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torii citati, la care se mai pot adduga unele nume ca Iv. Vazov, A. Konstan-
tinov, poate fi comparatid cu cea din limba romana !.

Forma pisa-Sta, pisa-Ste§ etc., pe linga faptul ca se foloseste extrem de
rar 2, nici nu reprezintd, dupd parerea unor lingvisti, un viitor propriu-zis *.

Formele inregistrate sub 6 (§ta, §te$ etc. pisa — woi, vei etc. scrie) coin-
cid total din punct de vedere sintactic. In limba bulgard acest viitor este
arhaic si trebuie aratat ci n-a avut niciodatd o rispindire prea mare. In dez-
voltarea limbii bulgare acest viitor, ale carui urme se intilnesc numai spo-
radic in unele graiuri, reprezintd o forma de tranzitie 4, care n-a putut avea
o mare fortd de atractie.

In ceea ce priveste formele cu imam sau ima, trebuie subliniat ¢ roméina
a dezvoltat un auxiliar propriu-zis din a avea, ceea ce, dupd cite am ardtat
mai sus, nu este cazul in bulgard. Chiar dacd pentru bulgard trebuie sa recu-
noastem in aceastd privintd o influentd greceascd, nu este exclus ca peste
aceasta interferenta si se fi suprapus §i una romaneascd. Faptul cd un vii-
tor cu o a existat in greacd nu anihileaza caracterul latin a lui am + infi-
nitivyl din roméand, asa cum gresit crede E. Seidel °.

Din cele ardtate mai sus se vede ca atit criteriul structural (asupra aces-
tel probleme vom reveni mai jos), cit si cel cronologic ne impiedicd sd con-
sideram ca viitorul in limba roména ,se dovedeste a fi o categorie slavd”.

Pe baza Atlasului lingvistic romdn Rodica Orza ® a ardtat rdspindirea
geografica a principalelor forme de viitor in limba roméand. Harta 7 reprodusa
de noi din lucrarea citatd aratd cd formele roménesti, care sint identice, intr-
adevir, cu cele din limba bulgard (voi cinta, am sd cint), sint rispindite pe
tot teritoriul roménesc. Si acest fapt confirma parerile expuse de noi
mai sus.

Contributiile aduse de ceicetitoarea clujani ne permit unele precizari
cu privire la forma o sd cint. In graiurile Olteniei, de unde este originar autorul
articolului de fatd, auxiliarul invariabil o, este simtit de vorbitori ca fiind
legat de @ avea si nu de a vrea. Aceastd observatie este confirmatd, pentru o
arie mult mai largd, de citeva fapte:

A) In punctele 8 192, 728, 537, 899, 987, adici in Oltenia si Muntenia,
in paradigma lui am sd cint se introduc forme din paradigma lui o sd@ cint.

1 Cf. pentru aceste forme in limba romini Al. Rosetti, B. Cazacu, Isloria limbii
romdne literare, Buc. 1961, p. 409.

?Stoiko Stoikov, art. cil, p. 239.

3Cf. L. Andrei¢in, M. Ivanov, K. Popov, Csspesmenen 0Obva2apcku e3ux
vol. 11, Sofia, 1957, p.56; 1. S. Maslov, Ouepk Oos2apckoil 2pammamunt, Moscova, 1956,
P.222; L. An dreiéin, Ocuosna Gsacapcka epamamuxa, Sofia, 1942, p. 251--252.

4 L. Andreicin, op. cit., p. 247.

8 0p. cil., p. 46; ¢f. i Dora Ivanova—Mir&eva, Paszsoit na Ondewe
(fu'urum) ¢ ovazapciu esur, om X 0o XVIII aex, Sofia, 1962 p. 180—1:2. i

8 Forme de viitor in Atlasul lingvistic romdn in « Cercetiiri de lingvisticd », Cluj, 1966,
p. 221—228,

? Mentiondm ci aceastd harti corecteazd o serie de pareri gresite cu privire la rispindirea
teritoriald a formelor de viitor emise atit de specialisti romani, cit §i de unii striini.

8 Cf. Rodica Orza, arl sit., p. 223, 224,



