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Lucrarea, rod al unor minufioase cereetàri ìntreprinse de autor timp de aproape 15 ani, 
cuprinde, dupà Prefatà si Introducere (p. 8— 12), trei capitole mari in care sint prezentate 
imprumuturile lexicale (p. 43— 179), neologismele (p. 180— 324) §i schimbàrils sem-intice in voca- 
bularul limbii ruse literare (p. 325— 540). Urmeazà apoi concluziile (p. 541—546). Lucrarea 
se incheie cu un bogat indice de cuvinte (p. 555— 563), precedat de o lista a prescurtàrilor 
(p. 547— 554).

Ìn Introducere, automi, aràtind care sìnt sarcinile cercetàrii in domeniul lexicologiei isto- 
rice, definente ca sarcinà principila determinirea càilor §i legitàfitor ce apar in cadm i schim- 
bàrilor care au loc ìn vocabular (p. 8), sarcini p 3 care autom i a realizat-o in mod stràlucit.

La ìntrebarea Este vocabularul un sistem ? —  autorul ràspunde afirm ativ1.
Se §tie cà, in momentul de fafà, pufini specialisti se mai indoiesc de faptul cà limba in 

ansamblul ei formeazà un sistem. Nu acsei^i este situ a la  in legàturà cu vocabularul. Existà 
ìncà numerosi specialisti care tàgàduiesc caracterul sistematic al vocabularului 2, sau, cel mult, 
recunosc acest caracter numai la nivalul derivarli ìn vocabular.

I. S. Sorokin arati cà nici mobilitatea mare a vocabularului, nici caracterul eterogen al 
elementelor care il alcàtuiesc nu contravin ìd .mi de sistem. Prezintà interes, nu numai pentru 
limba rusà, ci $i pentru alte limbi, relevarea acelor forfè interne care in coliziunea ?i in- 
teractiunea lor determinà soarta cuvintelor ìn limbà (p. 13).

Este cìt se poate de ìmbucuràtor faptul cà tot mai multi cercetàtori (printre care §i
I. S. Sorokin) ìsi dau seama de urmirile nefaste pe care le au in studierea faptelor de limbà 
opozifia dintre sincronie §i diacronie, p re fe r ita  pentru „lingvistica internà“ (dupà terminolo­
gia folosità de Ferdinand de Saussure).

Astfel I. S. Sorokin, pornind de la critica nofiunii saussuriene de sincronie datà de
E. Cojeriu in Sincronia, diacronia si istoria 3, aratà cà sincronia si diacronia nu se exclud, 
cà studierea lexicului ca un sistem trebuie sà fie pàtrunsa de istorism (p. 20).

Fàrà ìndoialà, caracterul mobil (un grad mult mai inalt de instabilitate decìt ìn alte 
sisteme) si cel eterogen al vocabularului necesità ca punctul de vedere istorie sà nu fie neglijat 
ìn lucràri de aceastà naturà, pentru motive de ordin atìt teoretic, cìt ?i practic, càci fiecare 
etapà a limbii continuà o etapà precedentà, care nu poate fi ignorata 4, in fiecare etapà gàsim 
germenii unor evolufii din etapa urmàtoare.

Ìn caracterizarea vocabularului, autorul relevà aspectul inegalitàtii ritmului schimbàri- 
lor, alàturi de caracterul permanent, continuu al schimbàrilor.

Relevarea acestui aspect permite autorului sà formuleze pàrerea cà, atunci cìnd se creazà 
c o n d ili  interne si externe favorabile (p. 12), pot avea loc insemnate reorganizàri ale sistemului 
lexical al limbii ìn perioade relativ scurte (p. 542).

Sintetizind rezultatele intregii csrcetàri. principala concluzie la care ajunge autorul (si 
anume relevarea unei noi perioade in istoria limbii ruse literare —  vezi p. 542) pune ìn mod 
d ar ìn luminà valoarea pàrerii formulate mai sus, referitoare la diferenta de ritm a schimbàri­
lor, dar ridicà ?i o obiecfie.

Sìntem de acord cu autorul cà anii 30— 40 ai secolului al X lX -lea  marcheazà inceputul 
linei noi perioade ìn dezvoltarea limbii literare, dar la conturarea acestui salt calitativ ìn limbà 
si ali dat concursul $i schimbàrile care au avut loc in alte sisteme ale lim bii: ìn sistemul derivàrii, 
•constituirea unor noi norme stilistice, etc. 5 Se pare cà autorul nu a finut suficient seamà de 
aceste schimbàri ìn cadrai considerafiunilor generale referitoare la perioadizarea istoriei lim­
bii (p. 4).
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