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Lucrarea, rod al unor minutioase cercetiri intreprinse de autor timp de aproape 15 ani,
cuprinde, dupd Prefatd si Introducere (p. 8—12), trei capitole mari in care sint prezentate
imprumuturile lexicale (p. 43—179), neologismele (p. 180—324) si schimbdrile semantice in voca-
bularul limbii ruse literare (p. 325—540). Urmeazad apoi concluziile (p. 541—546). Lucrarea
se incheie cu un bogat indice de cuvinle (p. 555—563), precedat de o listd a prescurtdrilor
(p. 547—554).

in Introducere, antorul, aritind care sint sarcinile cercetirii in domeniul lexicologiei isto-
rice, defineste ca sarcini principald determinarea ciilor si legitatilor ce apar in cadrul schim-
bérilor care au loc in vocabular (p. 8), sarcini p2 care autorul a realizat-o in mod strilucit.

La intrebarea Este vocabularul wn sistem? — autorul raspunde afirmativ !,

Se stie cd, in momentul de fatd, putfini specialisti se mai indoiesc de faptul ci limba in
ansamblul ei formeazi un sistem. Nu aczeasi este sitnafia in leziturd cu vocabularnl. Existd
incid numerosi spacialisti care tdgiduiesc caracterul sistematic al vozabularnlui ®, san, cel mult,
recunosc acest caracter numai la nivelul desrivarii in vocabular.

I. S. Sorokin arati ci nici mobilitatea mare a vocabularalui, nici caracterul eterogen al
elementelor care il alcdtuizsc nu contravin idzii d2 sistem. Prezinti interes, nu numai pentru
limba rusi, ci si pentru alte limbi, relevarea acelor forfe interne care in coliziunea si in-
teractiunea lor determind soarta cuvintelor in limba (p. 13).

Este cit se poate de imbucurdator faptul ci tot mai multi cercetdtori (printre care si
I. S. Sorokin) isi dan seama de urmirile nefaste pe care le au in studierea faptelor de limba
opozitia dintre sincronie si diacronie, preferinta pentru ,lingvistica internd” (dupd terminolo-
gia folositd de Ferdinand de Saussure).

Astfel 1. S. Sorokin, pornind de la critica nofiunii saussuriene de sincronie dati de
E. Cogeriu in Sincronia, diacronia si istoria® arati cid sincronia $i diacronia nu se exclud,
<4 studierea lexicului ca un sistem trebuie si fie pitrunsi de istorism (p. 20).

Fard indoiald, caracterul mobil (un grad mult mai inalt de instabilitate decit in alte
sisteme) si cel eferogen al vocabularului necesiti ca punctul de vedere istoric si nu fie neglijat
in lueridri de aceasti naturd, pentru motive de ordin atit teoretic, cit si practic, cici fiecare
ctapid a limbii continui o etapd precedentd, care nu poate fi ignoratd 4, in fiecare etapia gisim
germenii unor evolutii din etapa urmitoare.

In caracterizarea vocabularului, autorul relevd aspectul inegalitafii ritmului schimbiri-
lor, aldturi de caracterul permanent, continuu al schimbérilor.

Relevarea acestui aspect permite autorului si formuleze pirerea cd, atunci cind se creazi
conditii interne si externe favorabile (p. 12), pot avea loc insemnate reorganiziri ale sistemului
lexical al limbii in perioade relativ scurte (p. 542).

Sintetizind rezultatele intregii cercetdri, principala concluzie la care ajunge autorul (si
anume relevarea unei noi perioade in istoria limbii ruse literare — vezi p. 542) pune in mod
clar in lumini valoarea pirerii formulate mai sus, referitoare la diferenta de ritm a schimbiri-
lor, dar ridicd si o obiectie.

Sintem de acord cu autorul cd anii 30—40 ai secolului al XIX-lea marcheazi inceputul
unei noi perioade in dezvoltarea limbii literare, dar la conturarea acestui salt calitativ in limba
si-au dat concursul si schimbirile care au avut loc in alte sisteme ale limbii: in sistemul derivirii,
constituirea unor noi norme stilistice, etc. ® Se pare cd autorul nu a finut suficient seama de
aceste schimbiri in cadrul consideratiunilor generale referitoare la perioadizarea istoriei lim-
bii (p. 4).
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