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ne ardtim acordul total cu Digfionarul in ceea ce priveste originea sirbocroatd a acestor ul-
time cuvinte, ci numai si atragem aten{ia asupra unor noi cazuri de inconsecven{il da acest
tip.

VI. Etimonuri necorespunzitoare

Brus — sb. brud. In sirbocroatd este inregistrati numai forma brus, si, prin urmare, m
trebuie citatd (Rj. JAZU, 1, p. 685; Ristié-Kangrga; RSA Y, 1I).

Ciocan — sb. fokan. Forma sirbocroatd corectdi este lokamj. (Rj. JAZU, 1I, p. 58} In
CADE, trimiterea la scr. fokan este o eroare.

Colnd— sb. kolma. In sirbocroatd pini acum a fost notat numai cuvintul kolnica, fcrmi
diminutivald, iar nu §i kelna (Rj. JAZU, V, p. 206).

Hududoi — sb. hudoudolje. In sirbocroatd sint, de fapt, doud cuvinte i, prin urmare,
trebuie scris hudo wudolje.

Lipan — sb. lipan, lipen. Ar fi trebuit, poate, dat.ﬁ numai forma lipan, mai ap
de cea romineascd, cu atit mai mult cu cit cea cu ¢ este contestatd (Rj. JAZU, VI, as;

Megies — sb. mefial. E o grafie neobignuiti. In alfabetul latin al limbii sirbocroate
acest cuvint se scrie meda$ si considerdim cd el trebuia reprodus cu aceeasi grafie, aga cum
de reguld se si procedeazi in DLRM.

Minddlac — sb. mandal -+ suf. — ac. Cuvintul roménesc inseamni un arbust care mai
este numit §i alunicd. Scr. mandal are sensul ,grindi pentru inchis ugile”. O evolutie seman-
ticd de la scr. mandal pind la rom. minddlac e greu de presupus. Dar tot in sirbocroati existi
cuvintul mandala ,migdal” ( < germ. Mandel), cu care intr-adevidr poate fi pusid in legiturdi
forma roméneasci (Daci nu cumva ar fi mai oportund apropierea de germ. Mandel).

Odor — sb. odor. Ar fi fost mai nimeritd trimiterea la scr. odora, care are sensuri co-
mune cu cuvintul roméanesc. Scr. odor inseamnd ,jaf”, ,pradd”, ,spoliator”, si a fost atestat
doar o dati cu sensul de ,avere”, in insula Hvar. Substantivul odora, in schimb, are frecvent
sensul de imbriaciminte scumpd (Rj. JAZU, VIII, p. 648).

Odrasld — sb. odraslo. Cuvintul sirbocroat cu sensul de ,Jlastar”, , mladiti", este odras-
tao, atestat de mai multe ori in sec. XIV sub forma ofsrasly (vezi Rj. JAZU, VIII, p. 651),
care, eventual, ar fi putut fi citatd 3. Odraslo poate fi numai adj. odrastao ,crescut, matur” la
genul neutru §i nu poate explica sensul §i categoria gramaticald a cuvintului roménesc.

Pogodi (a se), — sb. pogoditi. Verbul roménesc e reflexiv. Pe de altd parte si verbul
sirbocroat are sensul verbului romanesc numai cind e reflexiv (Rj, JAZU, X, p. 405). De aceea
considerdm cd era cazul sd se fi citat forma reflexivd a verbului scr.: pogoditi se.

Presen. — sb. prsina. In sirbocroatd a fost notat, e drept numai o dati, cuvintul pre-
sem, cu sens apropiat de cel al cuvintului romanesc: ,Dva konja na kijem ures zlatan sjae
s veoma lepim presenima”, (vezi Rj. JAZU, XI, p. 228). De aceea, ar fi fost mai nimerit si
se fi indicat aceastd formi (fie §i numai ca termen de comparatie), iar nu scr. prsina, care
nu vedem cum a putut da in roménd presen.

Nu despre toate cuvintele amintite in acest capitol se poate afirma ci sint imprumutate
din sirbocroats, dar citarea limbii sirbocroate pentru limurirea etimologiei lor este necesard
in majoritatea cazurilor. Problema consti insi in a cita termenul cel mai apropiat ca sens
si form4d de cuvintul romanesc, in a-l scrie corect si, bineinteles, firi si negim utilitatea
folosirii materialului oferit de dictionarele noastre anterioare, este necesard verificarea lui rigu-
roasd in operele lexicografice de baza referitoare la limba sirbocroata.

Procedindu-se astfel, s-ar fi putut evita unele alituriri imtimplitoare de etimonuri gi
repetarea unora dintre greselile dictionarelor noastre anterioare.

*
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