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sufixe caracteristice lui Ioan Exarhul sint chiar in textul tradus din Efrem
Sirul.

In morfologie sint frecvente participiile, reproduse de obicei dupd modelul
grecesc. De ex. particip. prez. si gerunziu: po vodé morstej chodé (245r) ,,um-
blind pe apa marii“, sau: chodgStg, videStej (242r) ,ei umblind, vazind“,
sau umorép ,murind” ; pogublée ,pierzind“ ; pocivagsia ,,pe cel care se odihnea” ;
jadgSta (242r) ,pe cel care minca“. O frecventd si mai mare au participiile
active tr. I in -(v)s: vazvrativs ,cel care s-a intors” ; plunovs (247v) ,a scui-
pat”; widévs (243v) ,a vazut, vazind“; prijms (240v) ,a primit“; pojms
uleniky (241r) el a luat (luind) ucenicii ; vaSedSomu (242r) ,.celui care a cobo-
rit",ori zekyi (241r ; 242v) ,cel care a spus, spunind”.

O caracteristica a limbii lui Ioan Exarhul neremarcatd pind acum o
constituie participiile de tipul pristoplass, umerslo$s = semu pristoplssu (f.240v).
Vittorul se exprima frecvent cu verbul imati urmat de infinitiv. Acest viitor
reda si sensul de necesitate : klo se imats priloZiti... ustaviti ,unde se va opri,...
aseza. Sau: ,kako se imats sszdati (243v) ,,cum se va zidi" ; kto se imats pristro-
jti (244r) ,cine va face”. Observim cd acest viitor analitic se exprima si cu
verbe perfective prefixate. Aceasta insemneazd cd aspectul nu era asa de
dezvoltat in 1. bulgard ca in limbile slave de apus si de rasirit. Dar si in limba
lui Ioan Exarhul prezentul verbelor perfective prefixate exprima viitorul
ca verbul #mati cu infinitivul. Ambele forme sint folosite chiar in aceeasi fraza :
WPrestoplenie Adamovo klo istrebits 1 slavnoe odealo kto emu imats dati ,Picatul
lui Adam cine il va ispdsi si cine it va da slavitul lui vesmint“, Mai frecvent
se folosesc cu #mati verbele prefixate. Sensul de viitor e categoric. De ex.:
To slovesa proroceska kto imats skonwsléti? (2441) ,Atunci cuvintele prorro-
cilor cine le va indeplini?“ Sau kto se imats pristrojti (244r). ,,Cine va face
aceasta“In latind {i corespunde uneori participiul viitor: ,.... quos dixit non
gustaturos mortem... oZze ménits jako ne imats vekusiti smorte (f. 241v).

Declinarea isi pastreazi aspectul integral din slava veche. Se pastreazi
si vechile teme. De ex.: in -sa»: ofesa, slovesa, Ciudesa (243v si 247v). Expri-
marea cazurilor insotite de prepozitii dovedesc tendinta spre analitism st in
folosirea lor se prezinta unele particularitati. Exprimarea complementului
circumstantial instrumental se face prin acuz. cu prepozitia v» in loc de
instr. cu prepozitia sa. Ioan Exarhul spune de ex.: Moysi bo vs more udari
vp peliceg presusii... (344r) ,,Caci Moise a lovit cu toiagul in mare §i a uscat-0“..
Remarciam aci forma arhaici a pron. pers. de pers. Ill-a i.— Mai tirziu
s-a spus ego.

Se pastreazd viguros dualul atit in declinarea numelor, cit si in formele
verbale (oboje, oboju (247v). Ex.: nodzé, rgeé; dva slenci; tako glagolasta
(245v) astfel au vorbit amindoi. Sau: ,,.... Moysi i Ilija tolika ¢udesa sstvorista”
.. Moise si Ilie au sdvirsit atitea minuni“. Terminatia -ma- de la instr. dual-
se foloseste si la plural. Ex. ravna tvori$i vladiko s raboma — ,la fel faci,
stapine, cu robii.

Un alt arhaism este pron. ¢aso (246r) ,.ceva® si nicssoZe ,nimic”. Poate
fi un dialectism ca si facémi in loc de takymi: polto tacémi pomysly ,de ce cu
astfel de ginduri“? Substantivul pomysly si-a pastrat forma veche a instru-
mentalului plural fira terminatia -mu.



