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In ultimele rinduri Efrem Sirul subliniaza ci aceasta e invititura bisericii
sobornicesti despre Treimea cea nedespartitd pe care s-o sfintim, s-o cinstim
si marturisim, inchinindu-ne.

Ioan Exarhul inchee altfel, mai patetic. Nu spune o vorba despre Treime,
ci cere sd ascultiam pe Creator. Sa se bucure cerul, pamintul si intreaga fap-
turd, pentru ca astizi pe muntele cel inalt a strilucit prin trup soarele ade-
virat. Si primim toti lumina pe care tatdl a ardtat-o in fiul. Ioan Exarhul
videste si aci emotie si talent. Chiar traducerea sa din Efrem Sirul e liberd,
creatoare, cu naturaletd, fird insi si se indepirteze de sens.

Oricum, cel putin in viitor nu trebuie sd mai caracterizam stilul, compo-
zitia §i temperamentul emotiv al lui Toan Exarhul pe baza unor texte ca cele
citate, care nu sint create de el. Iar ceea ce s-a afirmat pind acum pe baza
lor, trebuie corectat si atribuite lui Efrem Sirul, care este adeviaratul autor.

Particularitdatile limbii vadesc ca omilia aceasta la Schimbarea la
fatd esteintr-adevir redactatd de Ioan Exarhul, pentru ca aceleagi particularitati
existd si in limba altor omilii despre care stim mai sigur ca sint scrise de el .
Dar aceasta nu insemneaza ca Ioan Exarhul e autorul, care a compus intreaga
omilie. Unele parti sint simple traduceri si rezumate din omilia lui Efrem
Sirul cu aceeasi temid. Se dovedesc astfel indreptitite rezervele si criteriile
preconizate de B. Konieskji in stabilirea autenticititii omiliilor lui Ioan
Exarhul 2.

Aspectul bulgiresc este prezent in toate compartimentele limbii acestei
omilii. Cercetitorul atent observa si unele particularitati ale limbii bulgare de
rdsirit, imbinate cu forme §i constructii carturiresti ale slavonei culte, influ-
entatda de limba greaci si latina.

In fonetici remarcim bulgarisme expresive in grupurile zd < dj si t<tj,
ktj, gtj, skj; in é > ja. Ex.: préZde (242r) mai inainte ; odeZdi (247v) haine ;
nemoSino ,imposibil* (242r) ; poslusaoste (247v) ; ,care asculta”; zavéla (243v)
,testament”. Se pistreazd nazalele i ierurile ; zoidg mgp ,setea mea" (244r) ;
wvszels ,a luat” (243v); syms fiu" (247 v). lerurile finale uneori lipsesc:
izvolich (247v). Lichidele: 1, r — au consecvent grafia caracteristici slavonei
de redactie bulgard ls, rs: slance (247r) ; plste trup”; prosiszise (247v) ,a
lacramat" ; vrachovn ,de frunte” ; na prasi (243v) ,,pe sinul”. Dar siiz mrtvych
— din morti. L epentetic e atestat doar in citeva cazuri, ceea ce insemneaza
cd nu exista in bulgara rdsiriteand din epoca lui Ioan Exarhul pentru ci se
spune regulat zemé, vs zemi Iordansté; (247v), ,pamint“, sau po zemi, semé
(2441), dar si neprijemlesi (246r) ,,tu nu primesti”.

Ioan Exarhul prefera o serie de sufixe in formarea substantivelor si
adjectivelor pe care le intilnim si in limba acestei omilii, cu exceptia sufixelor
-ostv ca in wvysoste ,indltime”; Sirosts ,lirgime si -oms ca in frudoms. Dar
intilnim : -ecs in vodecw (240v) ,,conducator” ; tworecy (241v) ,creator”; -telv:
strastelo (243) ,patimitor”; svedetelv (247v) martor; -ems: istinens proorok
(243v) ,,adevaratul prooroc”; plstens ,de trup, intrupat” (246r). Dar unele
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