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Se dau formele verbale simpie ale modurilor indicativului prezent $i imperativalui. Apoi
participiul trecut activ si pasiv, precum si transgresivul: in cehd pieckodnik pritcmny (rom. gerun-
ziul prezent). Deoarece in gramaticile cehe este si piechodnik minuly ,gerunziul trecut”, care
nu este inclus in dictionar, chiar dacd ridicd probleme in legiiturd cu formarea ta, sintem de
parere ci trebuie si fie mentionat in dictionar alituri de transgresiv.

.Capitolele* 2 si 3 sint absolut necesare si ar trebui completate 5i cu un scurt subcapitol
cu alternantelc mai ales cele consonantice.

Am insistat asupra ,capitolului® introductiv, dar nu intimplitor: credcm Ca ‘ar trebui si
se dea o si mai mare atenfie acestei pirt’, avind in vedere cd in momentul de fali nu avem
o gramaticd cehd pentru romdéni. Deci, elementele gramaticale inserate in introducerea dictio-
naralui sint singurele puncte de sprijin ale cititorilor care vor folosi dictionarul. De aceea, trebuie
sd fie cit se poate de complete (fireste, atit cit permite un capitol de introducere).

'Spre satisfactia noastrd, sint foarte pufine:gregeli de tipar sau inadvertenje;
pag. 186 se va scrie ndzor in loc de nazor; dupd articolul Vyklepati se va scrie Vig sau V,, imp.
-pej si nu ,V, sau imp. V,"; Substantivul orloj se declini dupa stroj si nu dupa hrad, Se
va  scrie oﬂo; m, §i nu on‘oj mg-(cf. .p.. 228, s. v.).

Nu stim de,ce trebuia sa se tipireascd lucrarea pe trei coloane. Pentru aceasta, credem,
ar fi trebuit si aiba un anumit format, In forma aceasta, consultarea dictionarului este mai
obositoare si- putin agreabila.

Este surpinzator, ci lucrarea nu poarti anul aparlhel $I. numirul cuvintelor cuprinse in
ea. Nu mai vorbim despre tiraj, care iardsi nu este mentionat in corpul dicfionarului.

Apoi ar fi bine s nu se uvite faptul ca §i cehii §i slovacii vor folosi dictionarul, in scopul
de a invidta, cu ajutorul lui, romaneste.

Colectivul de redactfie al acestei lucriri a muncit mult pentru a da pubhcuim o lucrare
bund. Poate ci, daci acest colectiv era mai larg, lucrarea ar fi cistigat si mai mult. Gasesc foarte
bine venita ideea de a fi fost citit manuscrisul de citre cehi buni cunoscitori ai limbii romine
din afara colectivului de redactie. Din nefericire, ideea nu apare completi: cA manuscrisul ar
fifost bine sa fie citit si de roméni cunoscitori ai limbii cehe din afara colectivului de redactie,

In urma aparitiei acestei lucriri, credem ci pe lingd avantajele aritate, de a cunoaste
si de a citi nemijlocit literatura cehd si de a cunoagte realizirile poporului cehoslovac,, se vor
inlatura si greselile de citire si rostire ale cuvintelor si numelor cehe ale unor crainici {$1 crai-
nici reporteri) de la statiile noastre de radio si televiziune (care citeau numele [if{ , Gheorghe”,
in romineste, Jiri pe cind in realitate trebuie citit aproximativ ca Irji: la ie’l Jitin nu se
citeste ca roménescul Jicin ci Icin (j ceh este ca un i roménesc din cuvintul mai, # ¢éh se
rosteste aproape ca un #j roménesc).

Ne-am simfit obligati si facem unele sublinieri in legiturd cu aparitia primului dictio-
nar ceh-roman cu scopul'de a consemna evenimentul si ca viitoarea editie si aibd in vedere
sugestiile date in cele de mai sus.

Colectivul redactional! poate avea satisfactia de a fi dat o lucrare moderni huni, care
face cinste $tnntel n a.celasl grad trebu:c aprcc:ata $i munca tehncredacpe:

iy b : GHEORGHE CIPLEA

0. S. AHMANOVA, Ca08apb aunzeucmuveckux mepmunos, Moscova, 1966
606 p-

chtlonarcle de termeni lingvistici apirute in ult:mclc doui decenii? au adus o importanti
contributie la sistematizarea i explicarea diferitelor sisteme terminologice lingvistice. Trebuie
ariitat, insi, cl ceea ce s-a realizat in acest domemu este insufigient in raport cu multitudinea

si dlversttatea problemelor care se pnn
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