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Toate aceste categorii ale gramaticii romanesti, strdine sistemelor slave:
cercetate, constituie terenul interferentei lingvistice.

3.4.1. La polonezii de la Cacica am notat unele cazuri de lipsi a antici-
pirii sau reluarii complementului exprimat prin forma scurtd pronominala :
da ia n-a spus n'irika lui ‘dar ea nu i-a spus nimica lui’; pi Adela trebie sd
t#imet la pension ‘pe Adela trebuie s-o trimit la pension’; S-ampins usa $-a
inkis ‘si-a impins usa si-a inchis-o’; kopkilu o ramas singur $§i na awt ine
sd kfaskd ‘copilul a ramas singur si n-a avut cine sa-l creasca’ ; tanti a murit—
am inmormintal ‘tanti a murit —am inmormintat-o’; a wrut pi dinsa sd
angafazd $-a angaZat ‘a vrut pe dinsa s-o angajeze si-a angajat-o’ etc.

3.4.2. Nefolosirea sau folosirea incorectd a articolului, care dovedeste
nesiguranta in diferentierea opozifiei determinat-nedeterminat, am observat-o
in unele cazuri ca: tew fam skéis intod'auna — unde sint sk¥iso#? ‘eu ti-am
scris intotdeauna — unde sint scrisorile’? ; a p#ins foate miskd#? ‘a prins toate
miscdrile’ ; un unk a mu#it si surof inkd o-nt¥ibat d'i 1el ‘un unchi a murit st
surorile inci mai intrebau de el'; pfeotu amu ku paket a pl'ekat ‘preotul a
plecat acum cu pachetul’; §-a ars o mind $i ok ‘si-a ars o mind si ochii’; ia
nu s-o bukurat d'i bogatija ‘ea nu s-a bucurat de bogitie’ ; Zani fort'i frumos
o piktat, fala fotografiil'i ‘Jane picta foarte frumos, ficea fogorafii’; da una
mind iira l'igatd ‘da o mind ii era legatd’,

3.4.3. Folosirea gresitd a formelor modului indicativ in locul conjuncti-
vului am inregistrat-o in exemple ca : s-a dus s-o salviazd ‘s-a dus s-o salveze’ ;
treb'ie sd sd ruin’azd ‘trebuie sa se ruineze’; {¥ed’ie sd pl'akd-n india ‘trebuie
sa plece in India’ ; sd nu mdninkd mult ‘s nu manince mult’; s-a dus sd cefi
minka#i ‘s-a dus sd ceard mincare’,

Relativ rar am notat cazuri de amestec al imperfectului si perfectului
compus, de ex. : §i sora kin o opsirvat ka it b'in’i, fuga fepid'i la dinsa ‘si sora
cind a observat cd-i e bine, a fugit repede la dinsa’; $i ia s-o dus la iel — iel
a stat intr-un kast’el $-ava o slugd ‘si ea s-a dus la el — el stitea intr-un castel
gi avea o slugd’.

3.4.4. Uneori folosirea incorectd a prepozitiilor se datoreste calchierii
din graiul polonez, de ex.: s-a-ndrdgostit in kapitanu ala ‘s-a-ndrigostit de
cipitanul acela’ (cf. pol. s’ zakoxala u tym kapitan’s) ; iel a-néiput piun ok sd
vadd ‘el a inceput si vada cu un ochi’ (cf. pol. un zalol na jedno oko ¢idz'ic’) ;
i-a dat un (as d'i-awr pi git ‘i-a dat un ceas de aur la git' (dala mu zloty
szgaryk. :‘j $yji( ; $-a sarutat-o-n mind ‘si i-a sarutat mina’ (ta ¢ pocalovala
jo u refki). | Y

3.4.5. In general, in limbile cu o tlexiune bogati, ca polona si ucraineana,
ordinea cuvintelor in propozitie este mai liberd decit in limbile cu flexiune
mai redusd, ca de ex. limba roménd. Legate de tendinta vorbitorilor polonezi
de a folosi o topicd mai liberd, pot fi considerate exemple ca: i0 vdd cin’i
ia jest’t ‘eu vad cine este ea’ (cf. pol. ja vidzym xto ona je) ; adia o f'imeii kati
ku dinsa stat'ia ‘avea o femeie care stitea cu dinsa’ (cf. pol. mala jedny kob'ity
xtura z w'o s'idz'ala) ; ma-nt'efesazd mai d'ipart'i & iest's ‘mi intereseazi ce este
mai departe’ (cf. mn'i inferesusi maj dali co je) ; § mai b'in'i falia kum artista
‘s fdcea mai bine decit artista’ (cf. ¢ mai lepi rob'ila jak artista).




