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(p.312), cybemanyuaasuoic (p. 312), a elementelor cu sferi de circulatie diferitdi in limb%
(elemente din limba vorbitd sau din limba populard §i elemente din stilul savant): oécxypanm-
Huams, aubepatsnuvams, 2gynucmura (p. 182), wacucmuxa, epynoucmuxa (p. 187, 266, 485).

Pot fi de asemenea, reunite teme cu sens concret si afixe cu sens abstract: xasammocms '
xydoasnocme (p. 182), dpaunocms (p. 188) apar compuse, care pot circula si in stilup
savant, formate din expresii populare: mop , CHO2WUGamebiblil, numamens (p.188),

Pirerea noastra este ci una din cauzele acestor fenomene o constituie sfirimarea, in aceastii.
perioadd, a ,barierelor” existente intre diversele ramificatii ale limbii comune?!, care a per-
mis o datd cu vehicularea materialului lexical dintr-o ramificatie a limbii in alta si propagarea.
unor elemente derivative.

Renuntind la principiul istorismului care a stat la baza expunerii tematice din capitolul
precedent, autorul procedeazi la clasificarea materialului dupi criterii derivative, gramati-
cale (sufixe, pirti de vorbire, iar citeva pagini sint destinate prezentirii compuselor). Este ade-
virat cd aceastd distribuire a materialului, mai comodd, cum indici insusi autorul (p. 188),
permite relevarea caracterului activ in procesul derivirii a anumitor elemente. Este cazul sufi-
xelor -ocme, (p. 188—208), -enue (p.209—218), -usm, -ucm (p. 247—264). Se aratd cd su-
fixul -pemps ocupd un loc important in sistemul derivirii limbii ruse, fiind cel mai productiv
sufix in perioada analizati (cca. 1000 de cuvinte),

Retin atentia constatirile legate de evolutia acestui sufix, de la aparitia sa in limba (p. 188),
evolutie care marcheazi o linie ascendentd. Autorul explici larga circulatie a acestui sufix st
productivitatea sa inaltd, in perioada studiatd, prin faptul ci substantivele in — gems se for-
meazd in primul rind de la adjective calitative i exprimi caracterul abstract al calititii saw
insusirii; ele se folosesc mai mult in stilul ,cult”, stil care cunoaste o dezvoltare impetuoasi
in aceastd epocd (p. 189).

Sintem de acord cu autorul ci afirmatia lui S. P. Obnorski, potrivit cireia in limba rusa
cu ajutorul lui -pems pot fi formate substantive de la orice adjectiv, este o exagerare (p. 190).
Am adioga, Ja rindul nostru, ¢i productivitatea deosebitdi a sufixului -oems poate fi
explicata si prin lipsa concurentfei cu alte sufixe.

In cap. I1I, dupi ce se aratd care sint cauzele lingvistice si extralingvistice ale schimbiri-
lor (p. 325—330), tendintele si legitifile proceselor semantice din perioada respectivi (p. 328—330),
tipurile de evolufie semantici a cuvintului (p. 330—333), se trece la prezentarea detaliati
a acestor schimbiri in diferite grupe lexicale.

Studiul fiecirui cuvint prezinti o foarte mare cantitate de informatii, ceea ce face din
acest capitol un pretios inventar *, un excelent instrument de lucru pentru cei ce se ocupd de
lexicul limbii ruse, de istoria limbii ruse, in general. Meritorie intr-un studiu de asemenea pro~
portii apare §i stricta delimitare a faptelor individuale, creatii pasagere, de cele care consti-
tuie norma intr-o epocd dati.

In Concluzii, sintetizindu-se rezultatelé intregii cercetiiri, se precweazﬁ. cid, in istoria
imbii ruse literare, se poate vorbi de o noud perioadd al cirei inceput este marcat de anii
30—40 ai secolului al XIX-lea (p. 542).

In continuare, fird si ne propunem observatu de detaliu ®, aducem in discutie doar citeva
probleme privind conceptia intregii lucriri.

Fatd de intentia formulatd in capitolul introductiv (p. 10), de a stabili relatiile sistematice
in cadrul vocabularului perioadei studiate, autorul procedeazi, cind trece la tratarea pro-

1A, Zémskaia, iIn artrcolu! 06 oc X Gpazosanus  npuAazamesnst
Aumepamyprom azsixe X1X 6, in «B 1 AIBIKC 2 din 1962, vorbegte despre o influentd a Iextculul care:
se glsea la periferia limbii comune asupra limbil literare, iar V D Levin (op. cit.) arati ci in aceastd perioadd se
mapifestd o puternicd tendinid de depdsire a rupturii dintre limba literard-savantd si limba vorbita, o luptd pentrir
apropierea §i chiar contopirea lor in sistemul limbii literare.

2 Sub acest aspect lucrarea apare cu atit mai valoroasi cu cit pind-in prezent nu existi un dicfionar istoru‘.'
al Ilmbh ruse pentru perioada studiati.

30 analizi minutioasi cu multe observatii de A t vezi in ja lui G. Hattl-Worth, pnhheata

in «Bonpocs saskolnaums», “, nr. 3 din 1966, p. 105—111, . e




