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se trouvait sous l'influence des conceptions romantiques indigénes et étran-
géres de I'époque sur ,la question valaque”, comme aussi sous l'influence de
'autorité scientifique de Miklosich. Il est bien naturel gue Vilek (qui, autoch-
tone, connaissait intimement, de wvisu, la culture matérielle et intellec-
tuelle de Valachie et qui en plus, avait systématiquement étudié les problémes
linguistiques de la colonisation valaque, pendant de longues années) ait exercé
une grande influence — parfois trop grande — sur Sawicki et d’autres. Ici,
l'auteur a partiellement raison, en ce qui concerne la surestimation mentionnée.
Pour connaitre la vérité entiere, il faut y voir, bien entendu, 1'histoire des
recherches de la colonisation valaque comme un processus dé-
volution dont les composantes partielles, c.-a-d. les chercheurs, dépen-
dent toujours, en quelque sorte d’autres composantes (de prédécesseurs et
contemporains de ces chercheurs — dans la mesure ot ils les connaissent).
On peut le dire & propos de chaque processus de connaissance et de chaque
chercheur, sans excepter l'auteur lui-méme. Par conséquent, on ne saurait
tenir pour responsables, en général, les chercheurs indigénes (Tchéques ou Slo-
vaques (ou bien, au contraire, les savants étrangers) de 1’absence de progrés
dans les recherches de la colonisation valaque. On doit toujours considérer
les faits d’une maniére positive et les juger concrétement, 'un aprés l'autre.
Quant a la théorie roumaine, sa genese et son développement primitif
(cf. p. 18—19)indiquent plutét une influence certainement étrangére. Bien siir,
une appréciation correcte de toutes les influences linguistiques roumaines con-
stitue une conclusion a part.

6. On peut aussi apprécier comme méthodologiquement (et fréquemment
aussi, réellement) incorrecte, cette facon dargumenter de
l'auteur, trahissant trop fortement sa profonde conviction sur la validité
finale des jugements qu’il a prononcés (Autrement dit et plus correctement—
voir dans 'argumentation de Valek!, on Wedkiewicz, Zur Charak-
tenistik..., p. 291 ; De quelques emprunts..., p. 113). Cf. p. ex. p. 52 (la présente
étude, p. 29), 60—61. La méme chose est valable quant & ses arguments dans
l'analyse des explications étrangéres (m m: non-linguistiques). Par exemple
sa critique des roumanismes prétendus de Dobrowolski n'est pas
toujours documentée linguistiquement comme elle devrait I'étre d’aprés sa
formulation de I'observation respective: Buba-Bubi§ ne doit pas tirer son

1 J. Valek a écrit & KrandZalov: ,....Jd aspoh, &im jsem stari a vice svét pormdvdm, radéji
se spokojim se ,snad”, moind..., viecky VaSe odsudky kteryst odbornik tiebas také newznd. Nepra-
vim, Ze byste memél kritisovat, nebylo by pak vibec pokroku p#i hieddni pravdy, ale moino
fo #ci formou bez takovyich silnych vyrazit, V nich (zvldsté v polemikdch) libuji si jen mladi
véddtori, myslice, e své vyvody jimi zesilugi..." Lt plus loin: ,,Celkem provedl jste... zdainy kus
prdce a budeme Vdm za ni i my tu na ValaSsku vdéini. [Jak je problém Easto obtiing,poznal
jste i Vy. Nestali zde totif #ci: tv a ty pripady odmitdm a pod., nei, jeito jde o jakoby cizo-
rodé husy v prostiedi slovanského jinak dialektu, nutno se pokusit o jejich jinaké vysvétleni. Po-
koulite se oto i Vy, ale také vidy netrefite do lerného. Nebude piné jistoty (zaklddal-li by si
kdo ma plnosti) nei pracmy rozhor mor. val. dialektu po viech strankdck (,A.V.) Pak leprve
by st mohl po pFipadé zahrdt nékdo i se statistikou zjisténych, pochybnych a nejasnych ptipadd.
Vyloutite-li sebe vice pripadi, vidy i Vdm cosi zistdvdna pracovnim stole, co s osiatnim viim
v celku vzato na hedané viivy ( = les influences roumaines, A.V.) ukazuje. Cf. KrandZalov,
RVK, p. 127.




