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graiurile daco-romine, se pare ci nu mai existd péreri divergente intre fono-
logi si dialectologi. Toti recunosc direct sau indirect existenta acestei corela-
tii. Cit priveste insd situatia din limba literard, pdrerile diferd“!, Existenta
corelatiei de timbru in graiurile moldovenesti este afirmatd si de R. Jakobson :
»Numai grupa roméina, insula extremd de rdsirit a lumii romane, cunoaste
corelatia de timbru a consoanelor”. $i mai departe: ,Corelatia de timbru,
specificd graiurilor moldovenesti..., nu este cunoscutd limbii romane literare“?

3.3.1. Inventarul fonemelor consonantice ale interdialectului cercetat
este un compromis intre sistemul graiului local si cel al limbii literare. Seriei
consoanelor labiale dure i se opune seria labialelor palatalizate p, &', /', ¢, 7.
Din fenomenul moldovenesc al transformarii labialelor palatalizate in con-
soane cu alt loc de articulare am notat relativ putine exemple: kiwd (rom.
lit. piud), kopkild, stropéest’i ‘stropesti’, pkisk ‘pisc’, éipair ‘pipdie’, gisazd
‘viseaza’, Serl’inmfald ‘fierbinteald’, Dupd m am notat uneori aparitia lui #
epentetic : amsifald ‘ameteald’, mnaifi ‘mire’, miew ‘meu’, mnefi ‘miere’,
munelut ‘mielut’.

3.3.2. Consoanele /s, z, t, d, §, %/ sint, in general, dure, fird corespon-
dente palatalizate, iar palatalizatele §, Z apar ca variante facultative ale con-
soanelor &, g : fa$i || fali, merZi [| mergi. Consoanele /¢, &/, palatale din punct
de vedere fonetic, nu au corespondente dure, deci sint neutre in ceea ce pri-
veste timbrul, la fel ca si [h/ care nu are corespondent palatal.

3.3.3. Consoanele dure /t, d k, g, L,r, n/ au ca perechi palatalizate /t’, d’,
Ky, de=nll

3.3.4. La polonezii trilingvi de la Cacica apare un fenomen fonologic pe
care nu l-am notat la romdnii din localitate: in pozitie finald, o consoani
sonord se asurzeste, dacd cuvintul urmator nu incepe cu o consoand exploziva
sau fricativa sonord. De exemplu: 7 rok nu sta mult ‘te rog nu sta mult’;
kint o vazut-o ‘cind a vizut-o’ ; hulup o zburat ‘porumbelul a zburat’. $i acesta
este un caz de subdiferentiere a fonemelor. |

3.4. In timp ce in cazul sistemului secundar ucrainean, polonezii de la
Cacica intilnesc categorii gramaticale identice cu cele din sistemul primar,
in cazul limbii roméne ei au de a face cu o structurd gramaticald total diferita.

Spre deosebire de cele doud sisteme slave cu o flexiune nominald foarte
bogata, sistemul limbii roméine are o declinare cu mult mai redusi. Aici, ca
si in alte limbi romanice, cel mai bogat este sistemul declindrii pronumelui
personal, care in limba romand se caracterizeazi in plus prin folosirea specificd
a formelor neaccentuate ale pronumelui. Ele, in unele cazuri, repetd comple-
mentul direct sau indirect. In sistemul roménesc apare de asemenea categoria
articolului hotirit si nehotirit, strdind ambelor sisteme slave. in domeniul
conjugarii, sistemul romanesc are, spre deosebire de cele doud sisteme slave,
categoria modului conjunctiv. Nu cunoaste categoria aspectului specifica
limbilor, slave, dar are, in schimb, doui forme diferite de trecut — imperfectul
si perfectul compus.
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