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verb la prezent precedat de da are acelasi rol ca si §fe in exprimarea vii-
torului 1.

Dintre autorii care considerd cd ¢ma (invariabil) sau ¢mam nu formeazi
un viitor propriu-zis amintim inca pe L. Andreicin?, L. Beaulieux ® (care
intituleazd capitolul cu privire la aceastd problemd ,Substituts du futur”)
si 1. Trifonov *.

Intr-o valoroasi monografie asupra graiului din Nevrokop K. Mircev
observa cd formele verbului ¢mam pentru exprimarea viitorului le-a intilnit
de citeva ori in Sbornicul din Nevrokop, dar cd nu le-a auzit in vorbire 5.
Dimpotriva, V1. Gheorghiev subliniazd existenta unui viitor format cu ima
mai ales in vorbirea curentd, aratind totodatd paralelismul care existd intre
constructia din bulgara si romanescul am sd fac ¢. In sfirsit, citim aici pirerea
Ini Stoiko Stoikov, care considera cd auxiliarele Xswr® si umams din vechea
bulgari s-au diferentiat, primul folosindu-se pentru forma afirmativd
de viitor, iar ultimul pentru forma negativa 7.

Din veacul al XIII-lea si al XIV-lea Xww& devine aproape singurul
auxiliar pentru formarea viitorului in forma afirmativa ®. Documentele valaho-
bulgare din sec. XIV—XYV contin inceputul formdrii viitorului cu wrx -+
un verb precedat de da. Aceleasi documente pastreaza insd multd vreme vechea
forma de viitor cu infinitivul ®.

Stoiko Stoikov presupune cd inlocuirea infinitivului cu conjunctivul a
inceput prin sec. al XVI-lea si s-a terminat prin sec. al XVIII-lea 1°. Probabil
dupa aceastd datad particula da din forma de viitor $ta da pifa a inceput si
cada, dind nastere viitorului de astazi §te pida.

Dacé datarea acestui proces propusa de Stoiko Stoikov este intemeiati,
atunci faptele vorbesc clar impotriva parerii lui Eugen Seidel, Viitorul de
tipul voi bea in limba roménd este mult mai vechi decit $te pifa din bulgari.

In cele mai vechi documente de limbid roméneasci se gisesc atestate
forme de viitor cu vot, veri, vei, va, vom, vrem etc. plus infinitivul scurt. Ovid
Densusianu citeazd un mare numir de exemple din Psaltirea Scheiana, Palia
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