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19.4. In graiul din Novo Selo se intilnesc la inceput de propozitie forme
pronominale scurte sau forma neaccentuatd a verbului auxiliar sam ‘a fi’
lucru strdin limbii bulgare comune. Iatd citeva exemple : ie imdlo edndé vrémdi
ieddn Covék; su odili prdz sve iZa pa nd su ndsli nista* ; ga térdiu iipole ;
1 uzou dd tm rdboti ; im dddou sve $to imdSau. R

I. Bérbulescu se opreste si el la acest aspect al influentei roménesti
asupra graiului din Novo Selo 2. In aceasta privinti facem insi unele rezerve,
cici un fenomen asemindtor se intilneste in graiurile macedonene, cit si in
limba macedoneand literara *. Este deci posibil ca in cazul de fati si fie vorba
de unul din multele elemente macedonene intilnite in grai, aduse de populatia
care a venit din Macedonia. Desigur, la pastrarea acestora un rol important
l-a jucat si influenta roméneasca, consolidindu-le in structura complexi a
graiului.

19.5 Tot ca influentd romaneascd ar putea fi socotite si constructiile
sintactice formate cu participiul trecut pasiv in locul participiului trecut
activ: Sdm légnut po biirtu, sim sédnut nd stolicu etc. Fenomenul este larg
riaspindit in graiurile bulgéresti tracice §i in cele din Rodopi *.

19.6. Unele particularitati in topicd, de pildd agezarea determinantului
in urma determinatului, se poate datora, de asemenea, influentei romanesti :
A sdmo w iedwi iiZicu su nasli iednogd zméikla $k'6poga®. Prezintd interes si
urmitoarele exemple: Cd dizndm kotal, golémind ; dd dokdrim ovdéka kotdl
etc., in care determinantul este articulat $i locul lui dupd determinat anuleazi
regula generald, potrivit cdreia intotdeauna se articuleaza numai prima parte
a constructiei determinat - determinant (cf. kon — kon'at dar b'al kon —
beliiat kon). Exemplele de mai sus aratd cd fenomenul este secundar i de data
mai recentd. Iv. Gilibov, care a retinut din textele date de St. Mladenov
numai un singur exemplu de astfel de constructii, a rimas surprins ¢ de regu-
laritatea fenomenului. Fard discutie, se poate sustine cd nu este vorba de cazuri
izolate, ci de un fenomen cu totul normal. )

19.7. Iv. Galibov 7 explicd prin influentd romaneascd frecventa folo-
sirii pronumelui demonstrativ, care de fapt se afld la granita dintre pronume
si articol, foarte apropiat de articolul romanesc cel. El are in vedere urmitoa-
rea intrebuintare 8 : Salé ot kudé ie bild, tai Zdnd kad ie vidélo, ka toi daté iim
naprdilo tikvii dobrimit, iiskdli da ga napraiu goldmdc u toi salé®.
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