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Prin urmare, in unele puncte cele doua paradigme se amestecd. O mentiune
speciald trebuie ficutd cu privire la inlocuirea pers. 4, 5 (avem sd cintdm,
aveti sd cintai) cu formele o sd cintdm, o sd cintafr (v. punctele 182, 682,
729, 987). Contaminarea celor doud paradigme (avem sd cintam, avefi sd
cintati cu o sd cintdm, o sd cintati) se face, in primul rind, pe baza apropierii
dintre cele doud auxiliare.

In dezvoltarea celor doud auxiliare, in istoria limbii romdne existd directii
cu totul opuse. Viitorul cu a avea - infinitivul, atestat intr-o epocda veche,
manifestd o puternica tendintda de disparitie, fiind in general inlocuit, cam
din secolul al XVIII-lea, cu forma awux. + conjunctivul. Din aceasta forma
se dezvoltd ceva mai tirziu viitorul cu auxiliarul invariabil de tipul o s&
cint. Dimpotrivd, viitorul cu wvei -+ infinitivul capati o mare extensiune,
pe cind voi + conjunctivul devine din ce in ce mai rar.

Structura viitorului a avea + infinitivul, a avea + conjunctivul permite
intercalarea intre auxiliar si verbul predicativ a unui pronume personal in
cazul dativ sau acuzativ.

Constructiile am a-mi cumpdara niste carfi, ai a-fi cumpdra nisle carfi,
are a-si_cumpdra niste cdrfi sint corecte in limba romana si in ele auxiliarul
poate fi inlocuit prin frebuie. Dimpotrivd, constructiile voi a-mi cumpdra ..
vei a-fi cumpdm va a-si cumpdra nu sint corecte cu exceptia persoanel I
unde voi poate fi inlocuit cu dorese, vreau. Acelasi lucru se observd si in con-
structiile cu un pronume in cazul acuzativ: are (0) sd-l vadd si va sd-l vada.
Viitorul de tipul o sd cint, din punctul de vedere discutat aici, se comporta
ca viitorul de tipul am sd cint. Dacd am considera pe o ca provenind din va
ramin neclare cel putin doud probleme:

a) de ce o formd de viitor popular cu o ( < va) apare ulterior formei cu
am + conjunctivul?

b) de ce viitorul cu o - conjunctivil se comportd din punct de vedere
sintagmatic ca am 4 conjunctivul si se deosebeste de vor + conjunctivul ?

Se mai poate adiuga un fapt de o deosebitd importanta. in punctele 848
(Strehaia-Mehedinti), 836 (Pegtisani-Gorj) si 812 (Gradistea-Gorj) Rodica
Orza! citeazi formele ai cinta, afi cinta identice formal cu conditionalul
prezent. Autoarea este de pdrere ca ar fi ,exagerat si consideram aceste forme
drept reminiscente ale limbii secolului al XVI-lea®,

La formele de viitor citate de Rodica Orza ar fi de adidugat si forma
ati sd cintati, prezentd la Strehaia (graiul natal al autorului articolului de
fatd). Auxiliarul acesta trebuie interpretat ca o formd scurtd provenitd din
aveti. Se poate proba in felul acesta ca in structura viitorului cu a avea + con-
}unctwul existd pentru persoana a 5-a doud forme: aveti sd cintati si ati sd
cintati. Auxiliarul scurt a fost desigur parasit datorita, probabll ‘pericolului
de omommle dintre viitor si conditionalul prezent.

B) In ceea ce priveste dezvoltarea auxiliarului invariabil o (din au),
nu este vorba de un proces izolat. In graiurile din Banat si Tara Hategului 2,

Y O cid,ipi 2864
2 Cf. J. Byck, Doubles désinences en voumain in ¢« Bulletin Linguistique » IV, 1936,
p. 201. )




