
306 PANDELE OLTEANU

important. Consacrîndu-ne în ultimii ani cercetârii literaturii omiletice în 
cultura veche româneascâ, çi abordînd problema celor mai vechi colectii 
de omilii tipârite în limba romàna, çi anume cele doua «Cazanii» aie lui Co- 
resi1, am fost adusi în mod firesc sa cercetâm originalele slavone çi apoi 
întreaga problema a literaturii omiletice în literaturile vechi slave. Dar, 
cum izvorul primordial trebuie càutat în Bizant, am fost obligati nu o data 
sa facem apel la originalele sau modelele bizantine. Farà îndoialâ, este 
necesar, din partea slavistilor si a bizantinologilor, un efort coordonat 
spre a ajunge la o imagine exhaustivà a continutului çi circulatiei acestei 
literaturi în lumea bizantino-slavâ si la români. Elaborînd o monografie2 
ce-çi propune sa urmâreascà literatura omiletica în româneste în se- 
colul al XVI-lea çi în prima jumâtate a secolului al XVII-lea, pina la cele 
trei mari colectii de Cazanii tipârite la Govora, Dealu çi mai aies la Iaçi 
(vestita Cazanie a lui Varlaam), urmârind pe de altâ parte modul în care 
omiliile au fost utilizate în opera celui mai mare scriitor român al epocii 
vechi, Neagoe Basarab, am ajuns la o serie de rezultate dintre care unele 
vor fi comunicate în lucrarea de fatâ. Eie implicâ si problème de metodologie 
a cercetârii literaturii omiletice.

într-adevâr, studiul acestui gen de literaturâ implicâ serioase dificultâti. 
în primul rînd, fiindcâ evul mediu, neavînd ideea proprietâtii literare, un 
autor mai nou era inclinât sâ-çi punâ opera pe seama unui nume celebru 
spre o face sâ circule mai uçor $i sâ capete mai multâ autoritate. Critica 
de atribuire este deci necesarâ in foarte multe cazuri. Nu rare sînt si cazurile 
cînd pasaje întregi dintr-o opera a unui scriitor sînt preluate fârâ nici o men- 
tiune de altul. Cine emite judecâti, asupra ideilor çi mai aies a stilului 
celui din urmâ, riscâ, în acest caz, sâ vorbeascâ în realitate de cel dintîi. 
S-a întîmplat adesea ca, traducînd din greacâ în slavonâ sau copiind aceste 
traduceri, cârturarii slavi sâ le schimbe atribuirea. Omiliile lui Simeon Mo- 
nahul, scriitor bizantin din secolul al XI-lea, care au fost folosite textual 
de câtre Neagoe Basarab, au circulât în traducerea slavonâ sub numele lui 
Ioan Zlataust. Deoarece Ioan Caleca, autor bizantin din sec. al XlV-lea a fost 
condamnai de un sinod isihast, omiliile sale au fost atribuite patriarhului 
isihast Calist, spre a putea fi salvate, çi au circulât astfel în traducere sla­
vonâ. Au fost apoi traduse în româneste si tipârite de Coresi în 1581, folo- 
sindu-se Cazania de la Zabludov tipâritâ de Ivan Feodorov. Iatâ de ce 
trebuie sâ fim foarte circumspecti atunci cînd avem de a face cu opere care 
au la bazâ procedeul de creatie ce construeçte edificii noi cu pietre luate, 
fârâ schimbare, din constructii mai vechi. în  studiul de fatâ ne propunem sâ 
ilustrâm cele de mai sus, oprindu-ne asupra cîtorva din omiliile atribuite 
lui Ioan Exarhul si asupra unor pasaje din învâtâturile lui Neagoe Basarab, 
in care celebrul autor român a folosit textual extrase din omilii bizantine 
in versiune slavonâ.

1 Cf. P. O 11 e a n u, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d’homelies 
roumaines, în « Romanoslavica », IX , 1963, p. 163— 193 çi „Poslilla de Neagovo" în lumina 
„Cazaniei 1“ a Diaconului Coresi (cca. 1564J, «Romanoslavica», X I I I ,  1966, p. 105— 131.

2 Vechile Cazanii la români (în pregàtire).


