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corespondentele din alte limbi indo-europene atestà un e : grec. Tpetq, ser. 

trajah, lat. tres {8/40; 10/155}. Numai in sbjq vocala [0] nu provine din 
[b] — vocalismul din vechea cehá atesta o alta origine {5/93} — , ci este, 

probabil, analogica ; dar acest verb are o situatie diferità de a celorlalte. càci 
si- de la infinitiv provine din sju- {8/96}.

Ar mai fi de adàugat, la cele spuse in alineatul precedent, cà S.B. Bemstein, 
discutind despre alternanza o i¡e ili {3/176}, admite fórmele *Vbjo, *VbjeSi, 
*lbjò, *lbjesi, in timp ce V.V. Iavnov, care se intemeiazà pe autoritatea celui 

dintìi, enumera aceste forme printre cele care ar avea ì> < i  { 6/92, 197 }.
N. van Wijk {14/169—170} aduce in discutie si fórmele adjectivale 

de tipul v.sl. dobryjg, unde vocala dinaintea lui /}/ reprezintà intr-adevàr 
un /y/ primar, càci avem de-a face cu aglutinarea la dobry a unei forme a 
pronumelui cu tema j-, Insà, dupà cum rezultà indirect din enumerarea forme- 
lor cu alternantà graficà ìnainte de /j/ fàcutà de A. Vaillant pe baza analizei 
textelor paleoslave {13/51—54}, in acest caz [y] nu este redus. N. van 
Wijk instisi constata {14/171} cà in fórmele de tipul zlyjg se foloseste 
numai litera corespunzàtoare lui /y/, nu si cea care noteazà vocala ultra- 
scurtà /-hi. (Cf. si {11/190—191}.)

Din examinarea conditiilor in care au apàrut [b], [£] s-a vàzutcànimic 
nu ne ìndreptàteste sà consideràm aceste sunete ca variante comune ale fone- 
melor /t>/ si /y/, respectiv /b/ si /i/, care s-ar fi neutralizat ìnpozitia respectiva.

La aceeasi concluzie ajungem si in urma analizei evolutiei ulterioare a 
acestor sunete. ìntr-adevàr, dacà in rusa veche am fi avut o pronuntare 
identicà a prefixelor verbale Vb- si vy- ìnainte de /j/, atunci nu s-ar fi ajuns 
la fórmele actúale deosebite vojti „a intra" (v. rus. Vbjbti) ■— vyjti „a iesi“ 
(v. rus. vyjbti) etc. ìn cuvìntul Kijev (v. rus. Kyjevb) ar fi trebuit sà avem 
/0/ dupà /k/, asa cum avem ìn drugoj (v. rus. drugbjb) etc. Nominativul plural 
al adjectivelor determinate, de ex. dobryje, pe care V.V. Ivanov in lucrarea 
citatà il considerà pe drept o formà dezvoltatà, pe cale foneticà normalà, din 
v. rus. dobryje1 ar fi trebuit de asemenea sa aibà un /o/ ìnainte de ¡j,. in  
sfirsit, prefixul pri- adàugat unor teme care ìncep cu 1)1 trebuia sà se trans­
forme, màcar ìn acele cazuri ìn care nu putea exista o influentà analogica, in 
pre-, ìn  realitate ìnsà avem prijatel', prijut2, ca si pridu (< v . rus. prijbdu, 
prin contragere), prijédu (<  v. rus. prijédu) etc. Cf. si vjez'át' —  vyjez'z'àt' 
(<  v. rus. Vbjez'z'ati — vyjez'z'ati) etc.

ìn concluzie, putem spune cà teza potrivit càreia, in ultima perioadà a 
slavei comune si ìn faza initialà (inclusiv epoca primelor texte) a slavei orien­
tale, intre /i/ si /y/, respectiv /&/ si /i/ ìnaintea lui [j] nu exista opozitie nu 
este confirmatà de o analizà mai atentà a faptelor si nu poate fi adoptatà in 
descrierea sistemului fonologie al acestor limbi. De asemenea, nu se poate

1 Ca si celelalte vocale anterioare, /<?/ era intotdeauna precedat de un /]/ la inceput de 
silabS, ceea ce nu se nota decit in mod exceptional in scrierea veche rusci {4/48, 59}.

2 in  dic^ionarul etimologic la care este coautor V. V. Ivanov {12/s.v.} aceste douS, cuvinte 
sint considerate ca mostenite din slava comuna.


