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corespondentele din alte limbi indo-europene atestd un e: grec. tpeig, Scr.
trajah, lat. tros {8/40; 10/155}. Numai in $bje vocala [+] nu provine din
[»] — vocalismul difi vechea cehd atestd o altd origine {5/93} —, ci este,
probabil, analogica ; dar acest verb are o situatie diferitd de a celorlalte, cdci
$i- de la infinitiv provine din sju- {8/96}.

Ar mai fi de addugat, la cele spuse in alineatul precedent, cd S.B. Bernstein,
discutind despre alternanta oifer/i {3/176}, admite formele *wvejo, *vejedi,
*I5j0, *lejesi, in timp ce V.V. Iavnov, care se intemeiazd pe autoritatea celui
dintii, enumsid aceste forme printre cele care ar avea » < i {6/92, 197}.

N. van Wijk {14/169—170} aduce in discutie si formele adjectivale
de tipul v.sl. dobryje, unde vocala dinaintea lui /j/ reprezintd intr-adevar
un /y/ primar, cici avem de-a face cu aglutinarea la dobry a unei forme a
pronumelui cu tema j-. Insd, dupd cum rezultd indirect din enumerarea forme-
lor cu alternantd grafica inainte de /j/ ficuta de A. Vaillant pe baza analizei
textelor paleoslave {13/51—54}, in acest caz [y] nu este redus. N. van
Wijk insusi constatd {14/171} cd in formele de tipul zlyje se foloseste
numai litera corespunzitoare lui [y/, nu si cea care noteazi vocala ultra-
scurtd /s/. (Cf. si {11/190—191}.)

Din examinarea conditiilor in care au apdrut [5], [6] s-a vizut ci nimic
nu ne indreptdteste sa consideram aceste sunete ca variante comune ale fone-
melor /s/ si [y/, respectiv [b/ si [i/, care s-ar fi neutralizat in pozitia respectivi.

La aceeasi concluzie ajungem si in urma analizei evolutiei ulterioare a
acestor sunete. Intr-adevir, dacid in rusa veche am fi avut o pronuntare
identica a prefixelor verbale vs- si vy- inainte de /j/, atunci nu s-ar fi ajuns
la formele actuale deosebite wojti ,,a intra™ (v. rus. vsjsti) — vyjti ,a iesi”
(v. rus. vyjsti) etc. In cuvintul Kijev (v. rus. Kyjevs) ar fi trebuit si avem
/o] dupid [k/, asa cum avem in drugoj (v. rus. drugsjs) etc. Nominativul plural
al adjectivelor determinate, de ex. dobryje, pe care V.V. Ivanov in lucrarea
citatd il considerd pe drept o forma dezvoltatd, pe cale foneticd normala, din
v. rus. dobryjé! ar fi trebuit de asemenea si aibd un /o/ inainte de [j,. in
sfirsit, prefixul p#i- addugat unor teme care incep cu /j/ trebuia si se trans-
forme, micar in acele cazuri in care nu putea exista o influentd analogici, in
pre-. In realitate insi avem prijatel’, prijut?, ca si pridu (< v. rus. prijedu,
prin contragere), prijédu (< v. rus. prijédu) etc. Cf. si vjei'dt’ — vyjeZ’Z'dt’

vr vy

(< v. rus. vejes''ati — vyjeéi’#'ati) etc.

In concluzie, putem spune ci teza potrivit cireia, in ultima perioadi a
slavei comune si in faza initiald (inclusiv epoca primelor texte) a slavei orien-
tale, intre [/ si y/, respectiv /b/ si [i/ inaintea lui [j] nu exista opozitie nu
este confirmati de o analizd mai atentd a faptelor si nu poate fi adoptatd in
descrierea sistemului fonologic al acestor limbi. De asemenea, nu se poate

I Ca si celelalte vocale anterioare, /é/ era intotdeauna precedat de un [j/ la inceput d¥
silabi, ceea ce nu se nota decit in mod exceptional in scrierea veche rusi {4/48, 59}.
_* In dictionarul etimologic la care este coautor V. V. Ivanov {12/s.v.} aceste douid cuvinte
sint considerate ca mostenite din slava comuni.



