396

LUCIA DJAMO-DIACONITA

legiturd cu insusirile plantei pknak! se repetd identic in aceste manuscrise,
precum reiese din urméitorul exemplu :

PhuAak e 3eam AOEpO
H B'h3KHTOUNS. HarapHg-
WH O EoAKR H radgR
MBIH HAM napXnl E'hek
KhMAHAET H R'hCk HE-
HACTOCTH  BRMALPAET.
Takke warapH phnak H
3 EHHOM H NTH O paHFR
wPAHETH 8 HRTPA
gnranaer (f, 8¥-57).

PeneH gcT'h 36AHE REA-
MH  VTOAHO... EBAPHTH
'O R RKOAE H ERMOH
MOARRY KCH HOPOXH H
CTPVIIRL - H  NTO  ECTh
HEYACTO  KWIOHAET H
BRYHIPAET TAKOIKAE HA-
RdpH EM® ¢ RHHOMB H
1EH KOAH 8§ KOI'® IAHCTHI
B KHEOTE HSIMOHHT'R
(f. 25Y).

Penen seale ecrn V-
FOAHY... EApHTR K’k
BEOAKR H OHOR EKEOAOR
EHMRIT  TOAOKY;  To
CTPVIIRI HAH ApVTas Ka-
Kdsl HEYHCTOTA ECTh HA
roAcBk ECR WUCTHT.
CRAPHEUWIH JKE OHOR TpA-
RV R'h KHHE, H AdTh
IIHTh, FAHCT R 3 JKHROTA
gwokener (. 71Y).

Merita sa fie retinut faptul cd, in legiturd cu aceasta plantd in ambele
manuscrise se dau alte indicatii, total diferite, care par a corespunde celor
din Dioscoride (ms. 498, w pene f. 317, iar ms. 573 f. 71" in continuare,
dupd partea eronatd, sub titlul G 1o mxKe)..

Argumentele de mai sus ni se par suficiente spre a demonstra aseminarea
dintre mss. 740, 498 si 573 si dependenta, cel putin partiala, a ultimelor doua
de tipul primului, care pare a fi servit ca model si cdruia, de-a lungul secolelor,
i s-au adus tot felul de completiri ajungindu-se la texte mai detaliate, mai
ample, in care isi face loc si o terminologie noua, moderna, stiintifica.

Putem afirma deci cd mss. 498 si 573, care se bazeazd pe un arhetip de
genul celui de botanicid medicald din ms. 740, redau opera lui Dioscoride, care
a patruns pe calea culturii apusene, si nu este deloc exclus ca in viitor sa se
descopere si alte manuscrise care sd redea acelasi prototip si, poate, aceeasi
filiera.

In legituri cu filiera, meriti si fie relevat faptul cd atit fragmentul din
ms. 740 cit si mss. 498, 573 si 641 fac parte din subtipul moldovean. Nu
cunoastem nici un exemplar similar din subtipul muntean.

1 Pknak (ucrainean modern penuk) corespunde plantei agrimonia ewpatoria (Hrincenko,
Caosaps, t, IV, p. 13). Indicatiile lui Dioscoride relativ la planta eupatorium, al cirei
nume stiintific este agrimonia (Dioscoride, cartea a IV-a, cap. 33) nu corespund celor din ms. 740.
Pornind de la indicatia din ms. 498, in care in dreptul cuvintului w pime scrie spSerSp (p. 25Y),
cu denumirea latind petasites officinalis (Zach. C. Pantu, Plantele cunoscute de poporul romain.
Vocabular botanic cuprinzind numirile vomdne, franceze, geymane si stiinfifice, Bucuresti, 1905;
p. 28, abrev. Pantu, Plantele), am cercetat in Dioscoride si virtutile acéstei plante §i am cons-
tatat ci n-au nici o contingentd cu cele din ms. 740. O cercetare mai atentd a comentariilor lui
Matthiolus ne limureste ci ,,il (Ruellius) prent pour petasites la grande tussilago™ (cartea a
1V-a, cap. 103), iar in comentariile consacrate plantei tussilago, Matthiolus indicd o altd planti
,qui se pourrait quasi mettre entre les especes de tussilago”, dupa care adaogi: , Les pasteures
en donnent a leur betail pour chasser leur vermine et les palefreniers et muletiers aux chevaux
pou-fils“ (p. 325). In cazul de fa{d, dupi pirerea noastri, avem de-a face: a) cu o confuzie intre
virtutile a doud plante si b), cu o eroare constind in faptul ca proprietitile terapeutice menfio-
nate de Matthiolus pentru animalele bolnave sint recomandate $i pentru oameni.



