
CRITICA si BIBLIOGRAFIE 481

Articolele lui K. P o p o v ,  3 a  h h k o u  o c o 6 e n o c m u  H a ö b j ie a p c ic o m o  c b c m a e ito  CKa3y e M O , 

C b n o c m a e e H o  c  p y c K o m o  (p- 121— 134) G. T a g a in 1 i t k i, H .h k o u  o c o S e i io c m u  e y n o m p e -  

6 a m a  u à  M e c m o u M e H u n m a  « p y c K U  u  É bA ZapC KU  c i u k  (p. 255—276), au ca obiect comparala, 
de orientare tipologica, dintre unele limbi slave.

A§a, in bulgari predicatul compus nu se lipseçte de copula óh itr .b  la prezent, foloseçte 
iorma articulatä sau nearticulatä a adjectivului cu rol de nume predicativ, in locul formei lungi 
sau scurte din limba rusi ç.a.m.d. Pe aceastä cale, sint evidenziate construc^ii çi modele speci- 
fice pentru limbile bulgari çi rusä.

Pe aceeasi linie, G. Tagamli£ki compari pronumele personale si reflexive in cele douä 
limbi, stabilind deosebiri in funcponarea lor. De pildä, particula bulgarä ce (c u )  se dovedeçte 
«mai aerivi decit corespondenta ei ruseascä -c.h.

Trei articole dezbat problemele hidronimiei ?i toponimiei slave: I. D u r i d a n o v ,  
JOxcHOCAaeHHCKume peuuu Haieanun u mexHomo 3HaneHue 3a caobhhckuh monottuMuneH anuac 
■(p. 181— 212); I. Z a i m o v, EbjizapCKU soòhu UMena e cee n.imiama ita CAOSHHCKama A€K- 
cuKa (p- 301— 308) çi P. F i s c h e r ,  E. E i c h 1 e r, G. N a u m a n n, G. W a l t e r ,  G. 
S c h a l l ,  G. W i t k o w s k y ,  Beitrege zum Slawischen Onomastischen Atlas aus der DDK 
<p. 213—244).

Primul articol analizeazä 28 de hidronime de pe teritoriul Jugoslaviei, 12 de pe terito- 
riul Bulgariei si 4 de pe teritoriul Macedonici Egeice $i Traciei Occidentale. Pentru claritatea 
demonstraZiei, se anexeazä urmätoarele här^i : 1) cele mai vechi nume slave de riuri mari 
$i mijlocii din Peninsula Balcanici (schifa sinopticä) ; 2) räspindirea hidronimelor slave comune 
*Oca, *Ryla, çi *Jan\ räspindirea hidronimului *Bystria la sud de Carpazi. Hir^ile sint inso­
lite de lista hidronimelor çi a coordonatelor lor geografice. Studiul se incheie cu o listi de abre- 
v ieri.

Articolul lui I. Zaimov completeazä oarecum pe cel precedent, considerind hidronimele 
'bulgare pe fondul larg al dezvoltirii vocabularului slav. ìntr-adevir, gradui de probabilitate 
cu care se stabilente originea cutirui sau cutirui hidronim create sim^itor cind cercetarea antre- 
neazi si datele celorlalte limbi slave.

Lucrarea colectivä a speciali§tilor germani (vezi mai sus) se distinge prin bogi^ia materia- 
iului faptic din domeniul onomasticii slave, aça cum este ea atestati in nordul §i sudul R.D.G. 
Studiul cuprinde si citeva hir^i.

Douä articole se referä la raporturile lingvistice interslave si, respectiv, la cele dintre 
slavi si neslavi: R. B e r n a r d ,  Rapports lexicaux des langues slaves: trois mots du russe litté­
raire représentés dans les dialectes bulgares (p. 245—248) ; G. G. B i 1 f e 1 d t, Die slawischen 
eigentlichen Relikworter in deutschen Mundarten (p. 153— 170).

Primul articol discuti cuvintele ruseçti Meufanwt, „mic-burghez“, xpaMuita „clädire" çi 
JKeHufUHa „femeie", urmirind aria lor de rispìndire pe terenul dialectelor bulgare.

Dupä cum men^ioneazi G. Bilfeldt, numirul relicvelor lexicale slave in graiurile germane 
■este destul de mare, ceea ce confirma o da ti in plus cunoscuta tezä a vechilor raporturi sla­
vo-germane, marcate prin influence lingvistice reciproce. Se çtie insä cä, într-un trecut nu prea 
depärtat, numirul împrumuturilor slave din limba germani era in mod artificial diminuât.

Subiectul articolelor lui K. M i r c e v, 3a e3UKoeume ocoôettocmu na noeoomKpumu 
4>pa2Mewmt om Haücmap caorhhcku anoemoACKu meKcm— E huhcku  anocmoA om X I e. 

<p. 81— 104) çi N. M. D i 1 e v s k i, y KpauncKoe pyKonucme eeanzeAUe 1568 lo da  U3 r a- 

jiuua e M y 3ee eo3pooKÔeHua ¿opoda Ceuminosa e EoAiapuu (p. 309—322), il formeazi limba 
unor monumente scrise.

K. Mircëv, cunoscut istorie al limbii bulgare, analizeazi particulariti^ile limbii unor frag­
mente ale Apostolului din Enina (sec. XI), descoperite in satul cu acelaçi nume din Bulgaria 

.Centrali. în  ce priveçte fonetica, sint semnalate vocalele nazale, vocalele reduse (k si k.) 
Sntrebuin^area lui t  in locul lui a, alternanza a: -b, haplologia etc. Morfologia si sintaxâ 

fragmentelor se caracterizeazi de asemenea prin trisituri arhaice.

N. M. Dîlevski se ocupi de manuscrisul unei evanghelii ucrainene din Halici (1568) 
descoperiti in anii 30 pe teritoriul Bulgariei. Autorul nu aprofundeazi, totuçi, studiul limbii 
monumentului. A tenlia sa se concentreazi asupra paleografiei textului, asupra izvoarelor $i isto- 

riei sale, precum çi asupra ucrainismelor (fonetice, gramaticale çi lexicale) care se pot întîlni
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