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Articolele lui K. Popo v, 3a nakou ocobenocmu na 6Gwvazapcxomo cscmasHo crasyemo,
canocmaseno ¢ pyckomo (p. 121-—134) §i G. Tagamlitki, Hakou ocobenocmu & ynompe-
bama na Mecmoumenusma 6 pycku u bvazapeku esux (p. 255—276), au ca obiect comparatia,
de orientare tipologicd, dintre unele limbi slave.

Asa, in bulgard predicatul compus nu se lipseste de copula Gmms la prezent, foloseste
forma articulatd sau nearticulatd a adjectivului cu rol de nume predicativ, in locul formei lungi
sau scurte din limba rusi s.a.m.d. Pe aceasti cale, sint evidentiate constructii si modele speci-
{ice pentru limbile bulgard gi rusi.

Pe aceeasi linie, G. Tagamlitki compari pronumele personale si reflexive in cele doud
limbi, stabilind deosebiri in functionarea lor. De pildd, particula bulgard ce (cu) se dovedeste
mai activii decit corespondenta ei ruseascd -ca.

Trei articole dezbat problemele hidronimiei $i toponimiei slave: 1. Duridanov,
TOcnociasanexsume peuni HQI6AUUA U MEXHOMO IHAYEHUE 3a CAABAHCKUA MoRoHUMUNYeN amaac
{p. 181—212); 1. Zaimov, bsiecapcku 600Hu uMeHa 6 cGeMjunamy na €ia6aHcKama aex-
cuxa (p.301—308)si P. Fischer, E. Eichler, G. Naumann, G. Walter, G.
Schall, G. Witkowsky, Beitrege zum Slawischen Onomastischen Atlas aus der DDR
(p. 213—244).

Primul articol analizeazid 28 de hidronime de pe teritoriul Jugoslaviei, 12 de pe terito-
riul Bulgariei si 4 de pe teritoriul Macedoniei Egeice §i Traciei Occidentale. Pentru claritatea
demonstratiei, se anexeazi urmitoarele harti: 1) cele mai vechi nume slave de riuri mari
si mijlocii din Peninsula Balcanici (schitd sinoptica); 2) rdspindirea hidronimelor slave comune
*Oca, *Ryla, si *Jan; raspindirea hidronimului *Bysfria la sud de Carpati. Hirtile sint inso-
tite de lista hidronimelor si a coordonatelor lor geografice. Studiul se incheie cu o lista de abre-
vieri,

Articolul lui I. Zaimov completeazi oarecum pe cel precedent, considerind hidronimele
bulgare pe fondul larg al dezvoltirii vocabularului slav. Intr-adevir, gradul de probabilitate
<u care se stabileste originea cutiirui sau cutiirui hidronim creste simtitor cind cercetarea antre-
mneazd si datele celorlalte limbi slave.

Lucrarea colectivi a specialistilor germani (vezi mai sus) se distinge prin bogitfia materia-
lului faptic din domeniul onomasticii slave, asa cum este ea atestatd in nordul si sudul R.D.G.
Studiul cuprinde si citeva hirfi.

Doud articole se referi la raporturile lingvistice interslave si, respectiv, la cele dintre
slavi si neslavi: R. Bernard, Rapports lexicaux des langues slaves: lrois mots du russe lifte-
vaire représentés dans les dialectes bulgares (p. 245—248); G. G. Bilfeldt, Die slawischen
eigentlichen Relikworter in deutschen Mundarten (p. 153-—170).

Primul articol discutd cuvintele rusesti mewanun, ,mic-burghez", xpamuna ,clidire” si
scenmwuna . femeie”, urmirind aria lor de raspindire pe terenul dialectelor bulgare.

Dupid cum mentioneazd G. Bilfeldt, numérul relicvelor lexicale slave in graiurile germane
este destul de mare, ceea ce confirmd o datd in plus cunoscuta tezd a vechilor raporturi sla-
vo-germane, marcate prin influente lingvistice reciproce. Se stie insd c, intr-un trecut nu prea
depirtat, numarul imprumuturilor slave din limba germani era in mod artificial diminuat.

Subiectul articolelor Iui K. Mircev, 3a ezukosume ocob mu Ha HO8 pumi
dppazmenmiu  om nalicmap caagancku anocmoscku  mexkcin—Enuncku anocmoa om XI a.
{p. 81—104) si N. M. Dilevski, Vkpaunckoe pykonucnoe esanzeaue 1568 zo00a uz I'a-
a6 Mysee 8ospoxwcdenus zopoda Ceummosa 8 Boszapuu (p. 309—322), il formeazi limba
unor monumente scrise. .

IX. Mircev, cunoscut istoric al limbii bulgare, analizeazad particularititile limbii unor frag-
mente ale Apostolului din Enina (sec. XI), descoperite in satul cu acelasi nume din Bulgaria

Centrald. In ce priveste fonetica, sint semnalate vocalele nazale, vocalele reduse (w siw)
intrebuinfarea Iui & in locul lui w, alternanfa a: &, haplologia etc. Morfologia i sintaxa
fragmentelor se caracterizeazi de asemenea prin trasituri arhaice.

N. M. Dilevski se ocupid de manuscrisul unei evanghelii ucrainene din Halici (1568’
descoperiti in anii 30 pe teritoriul Bulgariei. Autorul nu aprofundeazi, totugi, studiul limbii
monumentului. Atenfia sa se concentreazi asupra paleografiei textului, asupra izvoarelor i isto-
riei sale, precum si asupra ucrainismelor (fonetice, gramaticale gi lexicale) care se pot intilni
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