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roménd, un mare numdr de cuvinte considerate anterior de origine romaneasci.
Aceastd selectie -criticd intreprinsd de Cranjald trebuie apreciati pozitiv.

Lucrarea lui Cranjala contine insd greseli si exageriri, in sensul ci se
neaga categoric originea romaneasca a multor cuvinte ucrainene care, in mod
sigur sau foarte probabil, au fost preluate de la roméni: berbenyc’a, geleta,
gerdan, goga, grun’, kuleSa, magura, putyra, rypa si alte citeva.

Fara sa aiba vreun temei gtiintific, D. Crinjald pune sub semnul indoielii
existenta in ucraineand a variantei fonetice vaklesa, cu kI’ netrecut la 4, sem-
nalatd de Miklosich (EWSI., 374), cu toate cd in limbile slave carpatice mai
exista inca un asemenea caz (kl’ah $i variantele sale), pe care el , il recunoaste™.
Aceastd ,,prudenta” a lui D. Crinjald concordd cu una din tezele sale princi-
pale despre aga-zisul imigrationism al romanilor in Dacia si despre noutatea
lor relativd in Carpati, la apus de Maramures (Cranjald, XXVII). Cercetiri
dialectale recente, intreprinse de specialisti ucraineni competenti, semnaleazi
insd in Carpatii nordici termenul vakleSiin ,nume de berbec de o anumiti
culoare*’, cu kI’ pastrat (Dzendzelivs'kyj, Vivéars'ka leksyka, 108), ceea ce confir-
ma exactitatea variantei vaklz$a, citate de Miklosich. Pe de alta parte, este curios
cd, din listele de imprumuturi ficute de ucraineni din romani, la D. Cranjali
lipseste termenul de origine latind jary¢,semnalat atit de Miklosich (EWSL,
100), cit si de Zelechowski si Hrinlenko, desi aceste trei dictionare au fost
folosite de D. Cranjald in analiza sa. Se pune intrebarea daci aceasti omisiune
este intr-adevir o inadvertenta, datat fiind ca in termenul jaryé proteza lui j-
constituie un indiciu important asupra vechimii sale mari in ucraineana.

n lucrarea lui D, Cranjalid sint, pe de altd parte, cazuriin care se atribuie
in mod gresit origine romineascd unor cuivnte ucrainene care in mod sigur nu
provin din romand. De ex., ucr. piskdr’ este explicat de el prin rom. pescar. In
ucraineand insa cuvintul inseamnd ,,porcusor” si denumeste pestele Gobio flu-
viatilis, pe cind in romand pescar nu are nicdiri sensul de ,,peste”. In afari de
aceasta, ucr. piskar’ nu e limitat numai la graiurile de sud-vest, in care ar
fi putut patrunde din limba roméand, daci in romani ar fi existat cindva un cu-
vint pescar cu acest sens, ci are circulatie largé, in limba comuna (cf. Ukr.-russk.
slovar’, 432). Termenul e cunoscut, de altfel, si in limba rusi, pind departe
spre Moscova, si apare in productiuni folclorice rusegti (Dal’, I11, 103—104).
Aceste fapte, atit de usor verificabile, l-ar fi putut, intr-ade_\{ﬁr,' determmg
pe autor si manifeste prudentd, mai cu seamd cd ucrainenii din Carpatii
Nordici n-au imprumutat, decit, poate, iu mod cu totul exceptional, gle la
romani termeni pentru denumirea pegtilor. In realitate, ucr. piskdr’, ca si rus.
peskdr', sint cuvinte proprii, slave de rdsirit, de origine slava comund
(Sanskij, Kratkij etimol. slovar’, 248). In fine, inci un caz. D. Cranjala
crede, in lucrarea citatd, ci ucr. proskura provine din rom. pfesourd, fara
sd facid mai intii dovada cd termenul nu a pdtruns in graiurile populare
ucrainene din slavona rusd, in care e bine cunoscut, incd incepind cu
sec. al XI lea (cf. Srezmevskij, 11, col. 1569—1570). . \

In afari de cel al lui Fr. Miklosich, mentionat mai inainte (EWSL),
dintre dictionarele etimologice slave care semnaleazd imprumuturi ucrainene
din limba roméni trebuie mentionate inci trei : cel al lui E. Berneker, Stawisches
ctymologisches W orterbuch (1908—1913), cel al lui M. Vasmer, R!;tssr-sches



