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PYMBIHCKOE BJIMSHUE HA BOJITAPCKHWI I'OBOP HOBO-CEJIO
(Pesiome)

HecmoTps Ha TO, 4TO BIHAHHE PYMBIHCKOro s3bika Ha Gonrapcxmii rosop Hoso Ceno 6s10
uccnenopano Cr. MnanenoesiM, T, Kanunanom, A, Xoramem, M. Bapbynecky, Crt. CroiikoBbim,
WU. IMnaboesimM, 10 CHX MOP €li¢ HE YCTAHOBJIEH 0OBEM W XapakTep 3TOrO BAMAHHSA,

Awptop cobpan coBepiICHHO HOBLIH MATEPHA, KOTOPLIH NONBEPr BCECTOPOHHEMY AHANIW3Y.
Hccnenosanne conepxut okonmo 700 NEKCHHECKMX CAMHMI, KOTOpBIE OXBaTHIBAIOT pPa3IHYHBIC
cemanTH4eckue chepsi: yenosex (acTu Tena, npodeccHu), POACTBEHHBIC CBA3M, OAEKIA, NPOIYKTH
M TIHTAHME, CEJIBCKOE XO3AHCTBO, CKOTOBOACTBO, SBJICHHS MPHPOAbI, JKHBOTHBIC, PACTEHHN, Dhi-
6Gonoecteo, obuiecTBeHnbie OTHOWEHMA, abcTpakTHbie HadwiBanuA. Kpome cymecrsuTenbHBIX,
Gosrapbl 3aMMCTBOBAIH Y PYMBIH NPHIATATENbHBIC, TIAT0MNb], HAPEYHA, COIO3Bl, YACTHIIBL H T. A.

ABTOpP PacKkpbIBAET CEMAHTHKY JIEKCAKH, 3aHMCTBOBAHHOM M3 PYMBIHCKOrO A3bIKA.

3aHMCTBOBAHMSA M3 PYMBIHCKOTO #3bIKA MOJBEPT/IHCH (OHETHUECKHM H3IMCHEHHAM, NpHCc-
nocabnupasck Kk (OHETHYECKOH CHCTEME 3aHMCTBYIOLIEro A3bika. MIHTEPECHO OTMETHTH, YTO py-
MBIHCKHI IHGTOHT og HE NoaBepres WiMeHenuio; Gonee TOro, oH pacmmpri cdepy cBoero ynor-
pebnenns. Brina ucenenopana H Mopdonordyeckas alanTauMa 3aHMCTBOBAHHOMN JICKCHKH.

Yka3eiBacTcs MECTO PYMBIHCKHX 3aMMCTBOBAHMIl B JIEKCHYECKOl cucTeme ropopa. bonsueit
HACTBIO 3AMMCTBOBAHMS CTHJIMCTHYCCKH HEHTPanbHbl, OHAKO MMCIOTCA C/IYYaW, KOrAa 3auMCcT-
BOBAHHA NPHOGPETAIOT, NO CPABHEHHIO ¢ PYMBIHCKHM S3BIKOM, HOTONHHTEALHBIC IMOLHORAILHBIE
OTTEHKH.

B crarbe npuBOAATCA M CAYYAH 3aAMMCTBOBAHHH B 06/1aCTH CHHTAKCHCA, 4 TAKKE JIEKCHYCCKHE
H CEMAHTHYCCKHE KanbKH.

L'INFLUENCE ROUMAINE SUR LE PARLER BULGARE DE NOVO-SELO
(Résumé)

Bien que l'influence de la langue roumaine sur le parler bulgare de Novo-Selo (Vidin) ait
été examinée par St. Mladenov, T. Capidan, A. Hogas, 1. Biarbulescu, St. Stojkov, 1. Gilibov,
le volume et le caractére de cette influence ne sont pas encore complétement établis,

L'auteur de I'article ci-dessus soumet & une analyse multilatérale un matériel tout nouveau,
inconnu jusqu'a présent, qu'il a personnellement cueilli. Il porte son étude sur 700 unités lexi-
cales, ayant trait aux sphéres sémantiques les plus varides: I'étre humain (parties du corps,
professions), les liens de parenté, les vétements, les aliments et l'alimentation, 'agriculture,
I'élevage, les phénomeénes de la nature, les animaux, les plantes, la péche, les relations socialess
les appelations abstraites. Outre des substantifs, les Bulgares ont encore emprunté aux Roumain,
des adjectifs, des verbes, des adverbes, des conjonctions des particules, etc. L'anteur fait ainsi
une caractérisation sémantique du lexique emprunté & la langue roumaine.

Les emprunts & la langue roumaine ont subi différentes modifications phonéhqum en vue
de pouvoir les adapter au systéme phonétique propre. Par exemple, on constate que la diphton-
gue roumaine oa est demeuré invariable; bien mieux, la sphére de son expansion s'est élargie.
De méme, on examine aussi l'adaptation morphologique du lexique emprunté.

Plus loin, 'auteur indique les lieux o ont été pratiqués des emprunts au roumain dans le
systéme lexical du parler bulgare. Comme stylistique, ces emprunts sont, pour la plupart, neutres,
mais il existe des cas oh, par rapport au sens initial du roumain, ils dénotent avoir gagné des
nuances émotionnales diverses.

Enfin, l'article comprend quelques phénoménes d’emprunt dans le domaine syntaxique,
ainsi que des cas de calques lexicaux et sémantiques.




