adresatd de Tudor poporului, la Pades, in care este rostit scopul antifeudal 1.
La numai citeva zile dupid ce Tudor a participat la intrunirile de la consulatul
rusesc §i din casa vormicului Const. Samurcas, la Bucuresti; dupa ce, inteles
cu boierii, i-a asumat misiunea de a rascula pe panduri; dupa ce a incheiat
acordul cu chpeteniile eteriste din Bucuresti, — el declard riéizboi boierilor,
nu turcilor, prin proclamatia de la Pades. ?ntre aceste doud atitudini este o
contrazicere radicald. Cum o putem explica i unde trebuie si vedem adeviratul
scop al riscoalei?

Dupid I. C. Filitti, proclamatiile lui Tudor Vladimirescu nu se opuneau
programului Eteriei, ¢i aveau rostul si-l acopere. « Erau menite numai si
ascundd turecilor adevarul, pind la momentul oportun » 2. Pe aceastd linie merge
mai departe A. Otetea, afirmind, in studiul siu din 1945, ca proclamatia de la
Pades si primul arz citre Poartd nici n-au fost redactate de Tudor, ci i-au fost
date acestuia de Eterie. Vladimirescu, inainte de inceperea riiscoalei, a asistat
«la toate reuniunile gefilor eteristi, care aveau loc fie la consulatul rusese, fie
la un boier. In cursul acestor reuniuni planurile insurectiei furi stabilite, rolu-
rile distribuite si proclamatiile redactate ; Tudor nu avu decit si-si ia copie dupa
ele » 3. Aici este implicata ideea stranie ci proclamatia de la Pades, care chema
poporul la luptd impotriva cépeteniilor « bisericesti» si « politicesti » §i impo-
triva « tiranilor boieri », a fost alctuiti cu stirea si chiar cu colaborarea boie-
rilor eterigti. Este cu neputinti de crezut ca tocmai printr-un asemenea mijloc
tactic si fi clutat boierii si ascundid in ochii turcilor adeviratele teluri ale
riscoalei.

A nu recunoaste paternitatea gefului de panduri asupra proclamatiei de
la Pades si a arzului céitre Poartd §1 a crede ci el a rasculat pe tirani urmind
povetele Eteriei, cu care boierii erau de acord (¢ S urmezi precum esti povi-
tuit ! » — ii reamintesc lui Tudor cei trei bani, in scrisoarea lor din 15 ianuarie
1821), insemneazi a sustine implicit c¢a, prin Tudor Vladimirescu, Eteria gi
boierii au chemat poporul la lupta de clasi, pentru a-l putea folosi in lupta nati-
onald. Acestea sint implicatiile punctului de vedere sustinut de acad. A. Otetea,
privitor la proclamatia de la Pades, si considerim cd ele nu pot fi primite.

Arzul citre Poartd, scris o data cu proclamatia, ca si jalba citre pasa Vidi-
nului, cuprind, cu toate declaratiile de supunere fata de sultan, atita revolta
indreptatd contra clasei stipinitoare, incit este neverosimil ca niste boieri si
le fi aprobat continutul dintr-un caleul diplomatic. Boierii sint « nemilostivi
tilhari »; ei sint «tiranii nogtri cei cumpli{i» — se spune in aceste plingeri.
In cirdagie cu domnii, ei ¢ au intocmit. .. pridarea si stingerea {arii ». Domni-
torii §i boierii, « greci §i romini, unindu-se cu totii, ne-au pridat §i ne-au des-
puiat, ineit am rimas numai cu sufletele ». Asuprirea este tot mai mare cici
sub domnia din urmi « tiranii » ¢« ne-au pridat ca niciodatd mai inainte §i peirii
cei de istov far-de milostivire pre noi ne-au dat...» Sint stigmatizafi tofi
exploatatorii (cu exceptia tureilor, ce trebuiau neutralizati) si desprindem ideea
ci statul e al lor. Citim printre rinduri i exploatarea si jaful au capatat o legi-
ferare politicd, de aceea trebuie zdrobitd oligarhia care conduce. Poporul s-a
ridicat impotriva intregii clase boieresti .

Ibidem, p. 207.
L. C. Ppilitti, op. cit., p. 6.

A. Otetea, Tudor Vladimirescu §i migcarea eterista ..., p. 374, 135, 4.
Doc. rdasc. 1821, vol. 1, p. 208—211.
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