pentru piali, faranul avea si cunoascd cea de a doua serbie. In acest caz,
cum se explica legaturile dintre Eterie si miscarea Iui Tudor, atit de strinse la
inceput, precum si acordul initial dintre Vladimirescu si boieri? Pentru inte-
legerea acestor fapte e necesar si analiziim situatia celeilalte contradictii: dintre
poporul romin §i stapinirea turceasci.

Cu toate ca jugul otoman era o frind puternici a progresului societitii
noastre, el n-a putut opri total dezvoltarea vietii materiale. Destriimarea feu-
dalismului a decurs, desi incetiniti, in conditiile asupririi turcesti, care a slabit
treptat. Trecerea la capitalism s-a desfasurat nu prin inliturarea prealabila
si definitiva a jugului strain, pentru ca si rimini, dupi aceea, cimp liber evolu-
tiel capitaliste: dimpotriva, dezvoltarea materiald a societiitii a facut posibila
cistigarea independentei. A fost o intercondifionare intre progresul vietii mate-
riale si procesul de slabire a dominatiei turcesti in Principate.

n preajma anului 1821, jugul otoman era de nesuportat, si necesitatea
doboririt lui transpare intr-o serisoare a lui Tudor citre boierul Glogoveanu,
dati la iveald recent: « Mare mild am pentru siraci licuitori ai Mehedintului
— spune Tudor — cii. .. s-au topit de tot, numai sufletu au rimas intr-insii ».
«... Ti prapadira oamenii imparatesti si domnesti». « Siracii oameni, mulii
oameni buni care-i eunose,. .. au mers dupe bucate sa-si cumpere si i-au prins
cei impiriitesti i le-au tiiat miinile, ce nu s-au facut de cind e lumea. Mare
foc i mare jale pentru acest neam ticilos». In aceastd scrisoare, ce dateazi
din 1815, se vede cum cregtea in inima Vladimirescului dorul hiptei de elibe-
rare: ¢« Eu numai cu pandurii tarii, far’ de nici un ostas strein, voi face de nu
si va migea o iarba din pamintul $ari»?.

Era insi nevoie de o conjuncturd favorabila luptei antiotomane, cici
poporul romin nu putea invinge singur impardtia turceascd. Producerea unui
rizboi ruso-ture si  unirea popoarelor balcanice ar fi adus pe primul
plan, si pentru Principate, contradictia intre societatea romineascid §i jugul
otoman, atenuind pentru un moment contradictia internd, proprie feuda-
lismului.

Actiunile Eteriei, pe care Rusia o sprijinea, au reprezentat pentrn {ara
noastrd un inceput de realizare a acestei conjuncturi, ce era prielnicd eliberiri
nationale. Tocmai de aceea Vladimirescu adera la Eterie i jurd si lupte impre-
uni cu ea gi cu armatele rusesti contra turcilor. Din acelagi motiv el incheie
intelegerea cu boierii. Insé Tudor nu a facut greseala de a lua posibilitatea drept
realitate, greseald in care au cézut capeteniile Eteriei, cind au pornit migcarea,
contind pe ajutorul, ce nu era decit virtual, al tarului. Pina la indeplinirea
conditiilor politice obiective care si favorizeze lupta cu turcii, masele oprimate
nu puteau fi rasculate prin manifestele Eteriei, dar ele erau gata oricind sa
se ridice fmpotriva nemiloasei exploatiri feudale, exercitatd de boierii pamin-
teni §i de fanarioti. Cind rusii nu se rdzboiau cu turcii, cum sd se aldture
poporul unei actiuni inifiate, in ochii lui, tocmai de aceia care il asupreau pina
la singe? Tudor a stiut aceasta §i a ridicat in picioare norodul ingenunchiat
al Térii Rominesti printr-o proclamatie antiboiereascd, nu din simple motive
tactice, c¢i pentru ¢i asa cerea atunci contradictia principald a societéfii romi-
nesti. Citam din nou pe Mihai Cioranu: « Eteria greceascd, spdimintindu-se de
aceasta (adicid de izbucnirea rdscoalei antiboieresti si anlifanariote),'pe_de 0
parte au trimis sa intrebe pe Tudor ce insemneazd aceastd proclamatie, iar pe

1 Doc. risc. 1821, 1, p. 90—91.
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