si luptdm cu turcii, iar boierii ¢ nu ni se impotrivese cu dinadinsul ». Ei pot
si ne fie aliati 1.

Asadar, dupd ce la Pades (23 ianuarie) fusese indltat steagul de lupta
impotriva feudalitatii, boierimea fiind denuntatd ca exploatatoare singeroasi
a poporului (« ... Pre balaurii care ne inghit de vii... pind cind sé-i suferim
a ne suge singele din noi? Pina cind sa le fim robi? »), la Otetelis (3 martie),
comandantul de panduri aducea la cunogtinia ogtirii tiranesti ci « nu priveste
aceastd migcare la stingerea boierilor ».

Tot asa, este batatoare la ochi contrazicerea dintre vestitele scrisori citre
boieri ale lui Tudor, datind din perioada ofensivei rasculatilor in Oltenia, si
documentul intitulat « Cererile norodului ruminesc», elaborat de Tudor cam
in aceeagi vreme (prima jumitate a lunii februarie, 1821).

Boierilor divaniti, Vladimirescu le scrie, justificind riscoala: « Eu de capul
meu nicidecum n-am plecat, fara cit tot norodul cel amirit si dosadit al aceste
ticaloase téri, atit cei de loc, cit §i cei striini, viizind ci stipinirea subt care
sint incredintati. .. i-a adus in cea mai desdvirgita prapiadenie, si nemaiputind
suferi arzimea focului care le-a pus preste capete, cu totii intr-un gind s-au
unit §i au hotérit ca si se scoale». Vrea divanul si potoleascd razvratirea?
Dar «tiraniile cele cumplite [pe] care [téranii] le patimesc de la dregitori. ..
i-au adus la o deznddajduire, incit sint bucurogi mai bine si piard cu toti,
decit sd mai fie vii»?2,

Pe ispravnicul de Mehedinti, Constantin Ralet, Tudor il avertizeaza sa
nu se impotriveascad « adunirii norodului»: ¢« Au pre semne nu vd ajunge ci
i-ati pradat si i-ati despuiat, pind cind au rimas ticalogii farani mai goli decit
mortii cei din morminturi? $i acum se vede ci aveti pofta ca si-i i omoriti!».
« ... Pazeste-te bine, si nu dai norodului vreo pricind, cu vreo impotrivire de
arme, ci atunci bine sa stii, ¢ nici in ghurile serpilor nu veli scipa; pentru
cd norodul cel ars si fript de citre dumneavoastrd este amirit si infocat
asupra-va...» %

n scrisoarea citre vornicul Nicolae Viciirescu, Tudor acuzi « tagma jefui-
torilor », pentru ci «¢a ridicat arme de moarte asupra patriei si a ticalosului
norod », « cu al cirui singe s-a hrénit si s-a poleit tot neamul boieresc...»%.

Fata de radicalismul inclestirii de clasd, marturist in vehementa i patosul
demascator al acestor scrisori, care si fie explicatia lipsei prevederilor revolu-
{ionare intr-un document ca « cererile norodului», redactat de Tudor tocmai
in vremea cind valul revolutionar crestea in tard §i armata de rasculati devenea,
de la o zi la alta, mai puternici? In actul acesta se preconizeazi masuri
menite doar si stivileascd abuzurile. Sint revendiciri a ciror aplicare ar fi
atenuat greutatea jugului boieresc §i turco-fanariot, dar care nu duceau la
lepiidarea lui, nu surpau temeliile orinduirii existente ; revendiciri ce par menite
sd impace clasele si pe care Tudor le inainteazi vornicului C. Samurcag, spre
a cidea de acord asupra lor, impreuna cu divanul ®. Si fie oare vorba de o
«defectiune » a gefului rascoalei, cum interpreta profesorul Otetea, in studiul
din 1945 (p. 275, 301), ori trebuie si aprobam spusele lui N. Adéniloaie, care

C. D. Aricescu, Acte justificative la istoria revolufiei romine de la 1821, p. 91.
Doc. rdsc. 1821, vol. 1, p. 229.

Ibidem, p. 211, 212.

Ibidem, p. 258.

Ibidem, p. 268, 272.
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