impuse de oligarhia conducitoare §i de turci. Totugi, ipoteza ci in riscoala
au stat fati-n fatd masele exploatate si totalitatea impilatorilor este inlaturata
de considerentul ¢& boierimea nu era, in ansamblu, turcofila, ci dimpotrivi, voia
sii-51 alieze piturile pe care le asuprea, ca si scape ea insiisi de dominatia oto-
mani $i de concurenta fanariotd. Cei mai mari boieri ai tarii sint interesati
in schimbul de marfuri si in abolirea jugului turcesc; drept urmare, simpati-
zeazi cu Eteria, iar unii stimuleaza chiar riiscoala in Tara Romineases, cu gri-
ja ca ea si se desfasoare « dupa indrumarile date de noi». Insd taranimea nu
voia sit pactizeze cu cioeoii. Este vddit ed, la 1821, tdranii romini n-au pus mina
pe arme ca sd cigtige independenta in unire cu exploatatorii lor, asa cum s-a
intimplat, in alte conditii, in Rusia invadatid de Napoleon. Contradictia intre
tarani §i boieri nu se contopeste cu aceea intre poporul romin §i impiritia
otomand, ca atare distinctia intre aspectul social si cel national al riscoalei
rimine intemeiatd.

Intre aceste doudi contradichii, principald socotim ci este, in acel moment
istorie, cea interni. Nenumirate documente oglindese cruzimea exploatirii
boieresti, ce se exercita prin abuzurile fiscalitdtii, ca si prin indatoririle ioba-
gului catre stapinul sau. Memorialigtii 1 cronicarii epocii ne-au lasat caracte-
riziiri sintetice ale acestor realitéii. Aghiotantul lui Tudor Vladimirescu, Mihai
Cioranu, serie in cronica sa: « Lacuitorii satelor. . . erau redusi la ultima extre-
mitate a celei mai spaimintitoare mizerii; si limba omeneasca anevoie ar afla
expresii spre a descrie groziviile i muncile la care erau supusi acesti martiri,
in acea epoci de sinistri memorie » 1. Un alt cronicar, Chiriac Popescu, face
insemnarea cit « boierii {arii ajunseserd intr-o stare, ca li se pérea ca locui-
torii (compatriotii lor) nu e om, ei e o jivinie de nimiec» 2,

~ Chiar de ar fi vrut Tudor si riscoale tarinimea altfel decit printr-un pro-
gram social, nu ar fi reusit. In aceasta gasim indiciul sigur al contradic{iei prin-
cipale a societatii rominesti, ce isi cauta rezolvarea in riscoald, i mai aflam
dovada cit masele exploatate aw imprimat caracterul migedrit, acfionind pe linia
contradictiei principale. Insugi A. Otetea observa, inca in studiul din 1945,
ci Vladimirescu nu s-ar fi putut prezenta in Oltenia cu programul Eteriei,
filndca taranii nu l-ar fi urmat 3, Este un fapt ce aratd rolul maselor in istorie
si intelegerea de citre conducitor a necesitiitii istorice, care se manifesta
in actiunea maselor. Dacd miscarea lui Ipsilanti porneste cu un caracter
antiotoman declarat §i cu masacrarea turcilor din Moldova, iar réscoala
lui Vladimirescu igi afirma caracterul social si supunerea fatd de turci, se
poate oare sustine cd intre ele n-a existat decit o deosebire aparentdi si cé
identitatea lor a fost mascata printr-un procedeu tactic? Aceasta ar insemna
si echivalim imprejuririle de la noi cu realititile in care trilau popoarele
din sudul Dunérii.

Pentru greci, contradictia principaléd era intre patria lor, inglebata imperiu-
lui otoman, si turci, si ea gi-a ghsit expresia in programul de h ptd net anti-
otoman al Eteriei. In Tara Romineascad, riscoala s-a declansat cind poporul
a fost chemat la luptd impotriva « tiranilor boieri» si faptul n are altd expli-
calie decit aceea ca proclamajia de la Padeg, iar nu planul eterist reflectd contra-
dictia principald a soctetdfit rominesti, in care, in urma producerii de cereale

U N. lorga, Izoarele contemporane . .., p. 230.
2 Ibidem, p. 219.
3A. Otetea, op. cil, p. 136.
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