care reproduce originalul:

« Bgdife mi lepsza, o miodoici zlota,
Nii ta, ktora mi tutaj si¢ skoficzyla
Strzegacemu sig szlachetnoéeig — blota s,

Neclaritatea provine, ni se pare, din prezenta expresiei decit, in loc de precum.

Citeodatii, — e adevarat, de foarte pufine ori, — versiunea romineasci nu redi sensul
originalului, alunecind in completiri lituralnice. La pag. 53 versul din limba polond: ¢ Nim
si¢ przed mojg nicoscig ukorze » se traduce prin « de nimicnicia-mi smerit si infrint», in loc
de: « Inainte (pind ce) de a ma umili in fata nimicniciei mele », iar la pag. 63 strofa:

« Aproape sii-mi fii, i, o suflet nestemat,
"Ca sh te pot din nou fubi eum te-am jubit
Pe tine, care-aicea din nou m-ai zdmislit »

redi inexact originalul:

« Bydéfe mi blisko, o matczyna, mila
Duszo, abym mogl zndéw ukochaé ciebie
Nie wiedzge, ied mig tutaj raz — rodzila»,

care trebuia tradus:

« Si-mi fii aproape, matern, o suflet drag,
Ca sil te pot din nou iubi fird si stiu
C-ajei m-ai mai niscut odatd »,

O discutie mai atentd necesitii, insd, prefata care insoteste volumul, prefati semnata
cu totul vag: « Editura pentru literatura universalis. Chiar dacd asemenea prefete tanonimes»
se elaboreazd in cadrul redactiei, poate c¢i nu e cazul aici, ar fi recomandabil, credem,
i fie iscilite de citre autori. Totodatd, fiind vorba de un prim contact intre creatia lui Sto-
wacki gi cititorul romin, in mod firese se impunea necesitatea unei prefete bine documen-
tate, care si cuprindi o prezentare critici asupra operei scriitorului. O incercare de acest
fel este, fara doar si poate, §i prefata in discufie; spunem o incercare, cici, daci intentia este
dintre cele mai bune, rezultatul nu o incununeazid. Autorul s-a striduit intr-adevir si
aleatuiasei o prezentare lapidard, frumos scrisi, tinzind sa reliefeze trisitura « esentialmente
realistii » a talentului lui Juliusz Slowacki. Propunindu-gi acest obiectiv firesc, autorul a alu-
necat insd uneori pe linia unei absolutiziri unilaterale, ajungind la afirmatii sententioase,
care nu se suprapun in intregime realititilor operei poetului. A spune cad « Slowacki a fost
un realist convins si consecvents §i ¢ ¢misticismul nu i-a int t niciodatd conceptia demo-
erat revolutionarii » ni se pare cel putin exagerat. Mai intii ci realismul lui a fost un realism
de facturd romantici, adicd pornind de la fapte si situatii reale le-a prezentat intr-o formi
inciircati de mijloacele romantice. Aceasta este, de fapt, una din pricinile pentru care n-a
fost inteles si apreciat de la inceput, cititorul avind in subcongtient comparafia permanenti
cu simplitatea francd a lui Mickiewicz. Dacii ne este permis sa facem o apropiere, am spune
cii in ceea ce priveste modalititile de prezentare artistici a continutului, intre Slowacki si
Mickiewicz existi o diferentid similardi cu aceea existenti intre Lermontov si Puskin.

Mai gravi ni se pare afirmatia confinuti in partea a doua a frazei. Aici interpretarea
este cu mult prea fortuiti. In orice caz, fiind o apreciere cu totul noud, se cuvenea demons-
trati mai temeinic. A exclude influenta misticismului lui Towianski, asupra lui Stowacki,
nu inseamni a-i face un serviciu, ci dimpotrivi. Este un poet prea mare, opera lui este pitrunsa
de prea multi umanitate, ca si nu poata rezista la o exegezi eritici.

Este indeobste cunoscut ed, incepind din anul 1842, Stowacki suferd influenta ideilor
mistice promovate printre emigranfi de Andrze] Towianski. Desi iese din cercul towia-
nigtilor dupid un an, in 1843, ecourile intirzie in opera lui pind prin 1848, cind rupe definitiv
cu towianismul, adoptind fatid de aceasti orientare ideologicd periculoasi o pozitie criticd.
Printre creatiile care se resimt intr-o misurd mai mare sau mai mici de pe urma acestei
influente citim Preotul Marek, Visul de argint al Salomeii, Nagterea din spirit, Regele-Spirit
ete. Este interesant ¢ toemai in acesti ani presiirafi cu poticniri dramatice in ciiutarea unui
drum ideologie, Stowacki incearcd smulgeri temerare i lucide, care-l indreaptid hotirit spre
realism, descoperindu-i, de pilda, adeviirata cauzi a infringerii revoltei din 1830 — 1831:
neparticiparea maselor populare. Dacd pind aci realismul poetului era de multe ori inviluit
in mantia, adesea cetoasi a simbolului §i metaforei, de acum inainte problematica operelor
sale va cipita o formd tot mai directi, mai simpli. Demn de amintit in acest sens
este cunoscutul Raspuns la ¢ Psalmii viitorului» (1845), in care critica pe Z. Krasinski
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