In loc de a confunda aceste misciri, trebuie si vedem prin ce se diferen-
tiazdi, in ce conditii s-ar fi infiptuit contopirea lor §i cum s-a ajuns la accen-
tuarea contradictiei dintre ele, deosebirea initiala (iar nu identitatea initiala)
devenind opozitie si conflict acut.

Atitudinea fatd de turci a lui Tudor este de la inceput si pind la sfirsit
de o deplind consecventd. El repetd mereu declaratia ci nu luptd cu turcii,
pregitindu-se insd continuu pentru eventualitatea unei cioeniri cu ei. Turcilor,
el singur nu le va declara razboi, ca boierilor, ci asteapti izbuenirea rizboiului
ruso-ture, ca si cistige cu armele independenta. Dar dacd turcii il vor ataca,
este pregitit si le opund rezistentd. (« ...S& desertim pusca noastrd in carne
de turc, de vor navali pe noi»?t),

§ 9. Miscarea din 1821 nu este nici riscoald tirineascd de tip medieval si
nici revolutie burghezii, c¢i ocupd un loc intermediar,

Téranii, cind se rdsculau, se rifuiau anarhic cu asupritorii lor, fara si fi
putut vreodatd invinge clasa feudald in ansamblu §i statul ei. Or, la 1821,
situatia este intrucitva diferitd: rdsculatii, organizati in ostire, se indreapti
spre capitald cu scopul vadit de a lua puterea politici. Conducitorul, clarva-
zitor, interzice §i pedepseste manifestirile de anarhism tarinesc, dovedindu-se
astfel purtiétorul unei constiinte mai inaintate, a clasei burgheze, ce era atunci
in formare, Conditiile péreau si favorizeze reusita actiunii: dommitorul fanariot
murise ; guvernul provizoriu, alcatuit din boieri piminteni a vrut, o clipi, el
insugi, ridicarea poporului la arme, ca mijloc de a se obtine inlaturarea domnilor
fanarioti; erau semne de rizboi, totul arfita ci impirdtia turceascd va fi zgu-
duiti din temelii. _

Ceea ce a provocat alarma boierilor ocirmuitori a fost radicalizarea consti-
intei de clasd a {&ranimii, cit si faptul c¢& «razvrititorul... — spun boieri —
cugetd de-a dreptul la stipinire » 2. Intr-adevar, esentialul in rascoald nu l-a
constituit formularea unor revendicédri, ci atacul indreptat contra puterii
politice a boierimii.

Cum a fost posibil ca masele exploatate si impund la cirmd t{érii, in
1821, pentru putin timp, un « domn » al lor? La inceputul secolului XIX, obli-
gatiile faranilor fatd de stat erau mai apiisitoare decit indatoririle citre stipini
mogiilor; eu alte cuvinte, boierii exploatau mai cumplit in calitatea lor de
slujbasi, decit in aceea de proprietari de pamint 3. Era deci profund resimtita
de oprimati nevoia reformirii statului boieresc. Apoi, burghezia in dezvoltare,
participantd i ea la réscoald, aducea o intelegere mai adincd a modului cum
trebuia luptat cu boierimea: nu devastarea averii boierilor intilniti in cale era
mijlocul de a invinge feudalismul, ¢i, mai intii, subordonarea pulmca. a bple-
rimii, iar dupad aceea desfiintarea latifundiilor feudale, prin improprietirirea
taranilor,

Din felul cum Vladimirescu a condus riscoala, reiese cii el avea aceastii infe-
legere. Cu armata de panduri, Tudor a izbutit sit-si supuni boierimea. A curmat
«relele jafuitorilor» din administratia {arii. Dar n-a apucat si dea lovituri
puterii economice a boierimii, trebuind si organizeze apararea tirii de invazie.

L Aricescu, Acle justificative ..., p. 140.

* Ibidem, p. 56. < 1 A L4
3 Vezi S. Columbeanu, Caracterul exploatirii feudale a lardnimii in deceniile

anterioare rascoalei lui Tudor Viadimirescu (1800—1820), in ¢ Studii», 1961, nr. 3, p. 571
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