
« Aceleasi pretentii»—serie N. Iorga—pe care le gäsim in Cehia, dar fi acaeafi 
organizare in « obfte », cu « capitami » fi « stegarii s à i » 1. Afadar, N. Iorga 
reia ideea influen^ei mifcàrii revolucionare husite asupra stàrilor de lucruri din 
Transilvania, sustinutà de Bari}, idee pe care o vom intilni de acum ìnainte 
aproape in toate cereetàrile istorice privitoare la aceste evenimente.

Yorbind de aceastä inlluentà, N. Iorga serie; « cuvintul cel nou ajunsese 
in pàrtile de sus ale Ungariei fi el ràbzàtu pinà in Maramuref, pìnà in pär$.ile 
vecine ale Ardealului, pìnà in regiunile apusene ale Moldovei ». Asadar, pentru 
intiia oarà istoriografia romìneascà se ocupa pe larg de legàtura dintre 
ràscoala de la Bobìlna fi ideile revolucionare husite. N. Iorga mentioneazà chiar 
fi faptul cà husi^ii s-au refugiat in Moldova, la Alexandru cel Bun (1400— 1432), 
« care a ftiut sä se foloseascà in politica lui de husifi », ceea ce constituie un 
element cu totul nou 2. Mai departe, N. Iorga il caracterizeazä pe Sigismund 
ca pe « un principe malitios fi ufuratec ». El a « ìmpins la moarte pe Hus 
mai mult decit päcätosul papà loan al X X I I I - le a » 3. E adevàrat cà atentia 
lui N. Iorga s-a oprit asupra unui numàr mai mare de probleme legate 
de istoria husitismului, insä nici el n-a izbutit sä surprindä adeväratul caracter 
al mifcàrii.

Istoricii romini vorbesc despre suferin^ele si nedreptàfile zilniee ale tära- 
nilor, insà nu disting faptul cà ideologia religioasä a maselor populare a fost 
numai o invefinìntare a revendicärilor sociale. Reluìnd teoria lui N. Iorga, 
privitoare la pätrunderea husitismului printre romini, Stefan Mete§ serie cà 
romìnii au aderat la propaganda husitä, ale càrei « idei conveneau mult biefilor 
iobagi romini, care iau parte la ràscoala din 1437 » 4, reducind astfel la o simplà 
schema profúndele nemuljumiri sociale ale ^äranilor ardeleni. Nici loan Lupa$ 
nu impinge cercetàrile mai departe. Pentru el mifearea ^äräneascä de la Bobilna 
a fost « o revolutie ». Nemaiputìnd suporta « dijmele fi greutàtile », care sporeau 
necontenit, gran ii romini fi unguri s-au räsculat, « cerind desfiintarea iobàgiei » 5 . 
Lupaf nu face nici o aluzie la mifearea husitä, insä in Istoria Rominilor, publi- 
catà mai tirziu, precizeazà cà husitii, refugiati in Moldova in timpul lui Alexan­
dru cel Bun, constituie un element precumpànitor in orientarea politicä a voie- 
vodului moldovean ®.

Asadar, istoriografia rominà din acsst timp sublinia prea pu£in aspec- 
tele sociale ale mifcàrii revolutionäre husite fi schematiza in felul acesta 
ideile fi evenimentele uneia din cele mai mari mifeàri sociale din evul 
mediu. Astfel, Nicolae Dràganu, recenzind cunoscuta lucrare a lui Thót 
Szabó P à i7, interpreteazà fi el idealist evenimentele legate de miscarea husità. 
Dràganu vorbefte de o « revolute religioasä », care n-a avut loc numai in 
Cehia, ci s-a intins « pinà in depàrtata Elve^ie fi in regatul Jàrilor de J o s » 8. 
El afirma cà husitismul era alcàtuit din trei demente principale : « renafterea 
religios-moralà, reforma socialà fi nàzuinta cehilor de a se elibera de sub
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