Contributia predecesorilor in materie sigilografici, desi apreciabild, n-a ajuns totusi
la cunoagterea tuturor tipurilor sigilare i la fixarea cronologiei lor. In afara de citirea legendei,
arareori li se face descrierea. De aici a rezultat ci unele din interpretirile lor sint eronate,
cind nu sint fant: ziste.

Reluind problema in ansamblul ei, am fost datori si folosim intregul material documentar
posibil sii fie cunoscut. Pentru cercetarea noastrd ne-a stat la dispozitie un material relativ
bogat. De la Neagoe Basarab se cunosc hrisoave, porunci si scrisori, dintre care cele mai
numeroase (97) au fost publicate !, dar nu toate au sfat. La acestea se adaugi 7 documente
cu sfat din alte colectii si 4 inedite?, In total am avut la dispozitie 87 documente cu sfat,
majoritatea originale i numai citeva cunoscute in traduceri mai noi, nu totdeauna exacte.
Mai existd si o corespondenti relativ bogati a lui Neagoe Basarab cu Sibiul si cu Bragovul,
dar in ea nu se mentioneazi sfatul domnesc §i nu se dau nici numele celor ce au scris .

De buni seami cd vor mai apirea documente care se vor integra unei colectii viitoare,
dar nu credem cii acelea vor schimba listele pe care am izbutit si le alcituim pe temeiul a
ceea ce cunoastem acum . In ce priveste sigiliile, in cea mai mare parte distruse sau riu
piistrate, poate vor apirea exemplare mai bune sau care vor inmulfi pe cele cunoscute
acum ca unce.

Materialul documentar aritat mai sus nu a fost primit agsa cum se prezinti in editiile
respective. Precizez i, atunci cind s-au ivit unele indoieli asupra autenticititii, am facut con-
fruntiri numeroase gi am recurs chiar la studierea scrisului. Am putut dovedi astfel, de pilda,
cit documentul din 10 iulie 1517, seris de kwnvap 'wx (p, r 5i k final suprascrise) este fals,
fiinded scrisul nu apartine penoadel §i nu seamindi nici cu al lui kxoran anex de la 27
februarie 1516, Acelasi lucru si cu documentele scrise de Vintild (26 mai 1512) si de Vintila
gramatic (14 iulie 1521), acesta din urma fiind fals.

Pe baza acestui material, studiat act cu act, am stabilit mai intii listele anuale care
precizeazi fiecare caz in parte; apoi le-am sintetizat in liste pe functii grupate in trei ramuri:
boieri de sfat, ispravnici §i scriptori.

Fiindcii adeseori a trebuit si fac verificiri pe originale ori de cite ori traducerile imi
nigteau indoieli, am socotit util si lac o operatie exhaustivd si in ceea ce priveste sigiliile
cu care au fost validate actele. Aceasti cercetare a niiscut probleme neagteptlate, cirora am
ciutat sii le dau cea mai justd rezolvare, Astfel, reiese mai limpede din cercetarea noastrii
cil activitatea politici a lni Neagoe Basarab im’:epe cu mult inainte de a fi domn, iar ca boier
in sfat are un sigiliu cu emblemi heraldicid de pretentie. Aceasti emblemd va fi mentinuta
in timpul domniei gi va fi introdusi in sigiliul cel mave. In sfirsit, am putut identifica un
autograf al lui Neagoe i unul al doamnei Despina. Toate acestea pun in lumind noud cultura
romind in limba slavond la inceputul secolului al XVlI-lea si dezviluie un proces nou in
dezvoltarea boierimii térii.

I. SFATUL DOMNESC

Dupé domn, institutia principald in stat era sfatul domnese. Componenta si atributiile
lui nu sint incd bine studiate ®. Se vede insil cd a existat o mare rivalitate interni si o flue-

! Documente privind istoria Rominiei. Tara Romideascii. Veacul XVI, vol. 1, B sti; 1951. A t
fiind colectia de bazi, nu am amintit-o in note deeit cind am propus alti dati decit cea propusi de editori
pentru unele documente care nu o aveau.

* Indicatin necesard s-a dat la locul cuvenit.

* Editate de I. Bogdan, Regeste, 1002, si Relafiile..., 1905; F ki-lorga, D XV,
1, Bucuresti, 1911; Silviu Dragomi r, Documem nowd privitoare la rda‘uh Tdrii Romlsq!i ou S:blul
iu secolele XV gi XVI, In » Anuarul Insti de L I+, IV, Cluj, 1929, p. 3 —

planse;
Gr. G. Toeilescu, op. cit.; P. P. Panaitescu, Documente slavo-romine din Slbm (H?ﬂ 1653),
Bucuresti, 1938, cu 2 plange.
4-In veduwa acestei completiiri aducem si aici o contributie. in diverse publicatii sint mentionate citeva:

1) 1512 aug. 2, Tirgoviste (D. Mioec, in « Studiis, 1963, p. 436). 2) 1512 aug. 6, Tirgoviste (AL Stefu-
lescu, Gorjul istoric fl pitorese, Tg. Jin, 1904, p. 208). 3) 1515 sept. 5 (I. RAntescu, Topolowm. mono-
grafie istoricd, Bucuresti, 1939, p. 21). 4) 1516 (L. Brezoianu, Mdndstirile zise hckinm;’ ugdrii strdini,
Bucuresti, 1861, p. 42). 5—6) 1517 martie 10 si iulie 19 (Arh. St. Bue., Mdndstirea Mihai Vodd, VII1/T0; cf
i ¢ Revista istorich romini », VLI, 1937, p. 334), 7) 1518 sept. 3 (L B rezoianu, Vechile im‘li-lu}i
Rominiei, Bucuresti, 1882, p. 244). 8) 1519 ian. 14 (Id. ibid.). 9) 1521 april 8 (St. Grecianu, Sirul vode-
votilor, p. 60). 10} 1521 iulie 3 (AL Stelulescn, op. cit,, p. XILI, datat gresit 1570). La acestea mai
trebuie adiiugate incit trei: 1519 martie 10, 1520 ian. 20 si ian. 29, amintite intr-un perilipsis din 1764 (Aecad.
H.P.R. Doc. XIf104) si cuanoscute lui St. D. Greecianu, op. cil., p. 56 si 58. Nu trebunie si uitim ci si In Crono-
logia tabelard, in afard de cele ale ciiror originale s-au aflat, mai sint trei din 1512 oct. 4, 1516 fird luni si zi
§i 1519 aug. 20, amintite i de St. D. Grecianu, op. cit., p. 34 p 58. dupi un manuscris al siu cliruia poate

i8¢ va da de urmii in vederea unei editii noi a tei C
& A se vedea pentru stadiul actual al uﬂ:ﬂirdor. Y. Costichol. P. P, Panaitescu gi
A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romineascd si Moldova in secolele XV — XV II, Bucuresti, p. 343 —351 §i

Istoria Rominiei, vol. II, Bucuresti, 1962, p. 324 —-327,
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