mai inainte, autorii au calificat-o « miscare nationald de eliberare », ficind
aplicatia urmétorului citat din Lenin: « In epoca pribusirii feudalismului si
absolutismului, migcérile nationale devin misciri de masi, atrigind in arena
politica, intr-un fel sau altul, toate clasele populatiei ».

Aceste doud caracteriziri ale rascoalei sint opuse si nu se intelege cum pot
fi deopotrivi de valabile. In ce fel este posibila coexistenta caracterului social,
st national cind in lupta contra jugului striin, intervenind si constiinta natio-
nald, clasele sociale isi dau mina, in timp ce lupta pentru desfiintarea relatiilor
feudale ascute antagonismele de clasd din launtrul unei societiti?

Intimpinam deci doud atitudini reprobabile fatia de aspectele contradie-
torii ale realitatii: indepartarea contradictiei, adeseori prin estomparea unei
laturi, in numele principiului logic al noncontradictiei — gresit aplicat — , sau
asezarea pe acelasi plan a faptelor ce se opun, ceea ce face ca reali-
tatea sa parda de neinteles si duce la contraziceri de gindire, la abateri de
la logica.

%n cartea lui D. Berindei si T. Mutageu, Aspecte militare ale rdscoalei popu-
lare din 1821 (Bucuresti, 1962), latura sociala si nationala sint, in general, egali-
zate: «'Miscarea a avut de la inceput doui obiective, unul social si altul national ;
s-a urmarit atit inldturarea regimului de oprimare boierese,. .. cit i a sistemului
tureo-fanariot si a dominatiei otomane» (p. 199).

Spre a ne apropia mai mult de adevir, este necesard cercetarea contradic-
tillor ce s-au manifestat in rascoald, privite in interactiunea lor.

§ 7. Am spus mai sus cii, in genere, istoriografia mai noudi a modificat
explicatia datd de Xenopol caracterului rascoalei, $i anume ideea ci rizboiul
tarinese si lupta nationald ar fi reprezentat doud faze succesive in miscarea
din 1821. Insa teza, cu o baza documentard mai solidd, ca aspectul social si
cel national au fost simultane, ridicad problema, neclarificati inca, a raportului
dintre ele. S-au vizut rezultatele ilogice la care duce ipoteza egaliziarn (echi-
libririi) luptei de clasd din interior cu lupta de eliberare nationald. Puse pe
acelasi plan, ele nu se impacd, ba chiar, in aceastd imprejurare, se exclud,
fiecare implicind alte relatii intre fortele sociale. Coexistenta lor este totusi
reala la 1821 si explicabila prin preponderenta unei laturi asupra celeilalte.
lIerarhizarea laturilor in riscoala din 1821 are caracter obiectiv. Amindoud
sint expresia unor contradictii: lupta sociald decurge din contradictia intre bote-
rime si clasele exploatate, pe cind lupta pentru independenid igi are sursa in
contradicfia dintre societatea romineascd $i stdpinirea otomand.

Din filozofia marxistd stim cd, ori de cite ori intr-un proces existd mai
multe contradictii, una din ele se detageaza de celelalte, situindu-se pe locul prim
in ordinea importantei si ca aflarea acestei contradictii este conditia ¢ sine qua
non» a intelegerii fenomenului studiat. Caracterul migcarii din 1821 nu
e limpezit pe deplin, fiindca nu s-a eluciadat problema contradictiei principale in
aceastdi riscoald. Incercind si o aflam ne retine mai intii intrebarea dacad nu
cumva boierimea §i stiapinitorii turco-fanariotise grupeaza la un pol, iar poporul
la celalalt, ciici in aceastd ipotezi lupta sociald §i cea nationald sint inseparabile
si se confundi, ele decurgind din una §i aceeasi contradictie. Cind cercetdm
cauzele rascoalei, vedem ca dominatia otomani si feudalitatea internd erau
intr-atita de unite, incit norodul n-ar fi putut distinge totdeauna impilarile
ce veneau din afard, de cele care porneau dinduntru. Exploatarea era un sistem,
in care se imbinau obligatiile asupritilor fatd de stipinii mogiilor, cu acelea
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