
Este recunoscut astâzi chiar de partizanii extreinisti ai tezei anti-bogo- 
milice, câ «TaÜHaTa KHHra», atestatâ de doua versiuni latine, este sigur de prove­
nienza bogomilicâ. Scopul alcâtuirii acestei câr^i a fost desigur înlocuirea Cârtii 
Facerii din Biblie, cu o expunere a cosmogonici si antropologiei bogomilice. In 
com poneva  acestei cârti n-a intrat continutul unei singure opere, ci a ce! 
putin douâ câr^i independente : prima parte, cea mai dezvoltatâ, expune cosmo­
gonia si antropologia bogomilicâ ; a doua parte, mult prescurtatâ, cuprinde 
substan^a apocrifului intitulât Apocalipsul lui Ioan Bogoslovul, care a circulât 
fi la noi într-o adaptare ortodoxâ, ceea ce-1 fâeea pe Cartojan sâ-i conteste 
orice tangentâ eu bogom ilii1. Asadar, a existât o prelucrare în sens bogomilic 
a continutului Apoealipsului sau a cârtii însâsi 2. Atìt legenda bogomilicâ a 
facerii lumii, cît si Apocalipsul au ajuns la extremitatea occidentalâ a Europei, 
unde au fost înregistrate de Inchizitie ca produse vehiculate de bogomili. Câ 
aceftia se ocupau cu colportarea unor astfel de scrieri, nu mai e deci îndoialâ.

Acestor douâ scrieri li se adaugâ — iarâsi deplin acceptatâ ca bogomilicâ — 
Viziunea lui Isaia, prelucrare bogomilicâ a unui apocrif ortodox la origine, 
care demonstreazâ indubitabil îndeletnicirea bogomililor eu lectura si râspîn- 
direa de apocrife, pentru câ altfel nu ar fi prelucrat în sensul lor aceastâ scriere. 
A treia dovadâ câ bogomilii nu au fost strâini de asemenea preocupâri o consti- 
tuie repudierea Cârfii secrete a lui Enoh, considerata ca operâ a diavolului. 
Continutul acestui apocrif eontrazieea flagrant ideologia bogomilicâ prin cosmo­
gonia sa ostentativ ortodoxâ, ceea ce a determinai pe adeptii sectei sâ introduca 
în Cartea Secreta un pasaj în care Satana este arâtat ca râpind pe Enoh în cer 
si dezvâluindu-i minciunile sale spre a le râspîndi printre oameni.3. A existât 
deci o cenzurâ bogomilicâ exercitatâ în diferite grade asupra apocrifelor.

S-a încercat de câtre Turdeanu sâ se demonstreze câ majoritatea apocrifelor 
publicate de I. Ivanov nu prezintâ nici o interventie bogomilicâ, ereticâ. Atît, 
mitul lui Satanail, cît fi denumirea lui si ideea câ ar fi « domnul lumii acesteia » 
se dovedesc mai vechi decît bogomilismul si în acord eu Biblia si pârintii biserieii, 
de unde ar rezulta câ aceste elemente nu pot sâ constituie argumente în favoarea 
unei prelucrâri sau colportâri bogomilice. Problema astfel pusâ neglijeazâ, în 
primul rînd, faptul câ circula^ia apocrifelor este un fenomen caracteristic 
culturii populare, nu culturii oficiale bisericefti, care a privit totdeauna aceste 
cârti cu suspiciune fi chiar eu adversitate, trecîndu-le în indexul de cârti inter- 
zise. între masa credinciosilor simpli, care citeau astfel de scrieri si cârora li se 
adresau, fi ierarhia înaltâ, a existât totdeauna un dezacord în aceastâ privintâ. 
Dacâ biserica a tolérât unele apocrife sub presiunea maselor populare, ea n-a 
încurajat niciodatâ difuzarea lor. Acei membri ai clerului care s-au ocupat 
cu copierea fi râspîndirea apocrifelor nu apartineau înaltei ierarhii bisericefti, 
ci clerului mârunt de prin tîrguri fi sate, « pârtii plebeiene a clerului », cum o 
numefte Engels, sudliniind câ din rîndurile ei se ridicau adesea ideologii miscârilor 
populare antifeudale 4. In consecintâ, problema initialâ este de a fti în ce mediu

1 C a r t o j a n ,  op. cit., p. 92 — 98. Povestirea apocalipticà a « SfìrsituUii lumii », 
care este subiectul propriu-zis al Apocalipsului lui Ioan Bogoslovul, nu face decit sS incheie 
manuscrisul latin de la Carcassonne.

2 Pentru caracterul com pozit al acestei càrji fi pentru intinsele cunostinje in domeniul 
apocrifelor de care dà dovadft autorul ei anonim, vezi analiza ampia a lui Velcio Velcev in 
op. cit., p. 209— 216.

3 E. T u r d e a n u ,  art. cit., p. 185.
4 Ràzboiul fàrànesc german, p. 39.


