clasei lor. Dar protestul impotriva stipinirii turcesti, indsprita prin fanarioti,
era o cauzi a poporului intreg. (« Tirana impiritie » ne-a adus « in jugul robiei »;
am ajuns « robi la robii Portii »; « turcii, oricind voiese, si preumbla prin tari,
facind multe rautati si luari in sild de orice»; s.a.). Este semnificativii consta-
tarea ci unele masuri preconizate de boieri duceau la dezvoltarea capitalismului,
iar altele erau menite sa intireasca fendalitatea. Pe de o parte se prevedea liber-
tatea comerfului (¢« Negotul si ne fie slobod, adeci din tot venitul ce agonisim
din pamintul nostru i din dobitoacele noastre si din alte mijloace de lucriri
ce ne-am putea indemdna, si nu fim poprifi de nimeni a scoate peste granite,
in orice parte vom putea gisi folosul aligverisului nostru. .. »), precum si liber-
tatea deschiderii de fabrici §i a exploatirii bogitiilor subsolului; pe de alti
parte, memoriul preconiza privilegii pentru tagma boiereasci, scutire de diri,
intérirea relatilor iobdgiste i a dominatiei de clasid a boierimii. Se cerea du-
blarea numirului zilelor de claca, de la 12 la 24, exprimindu-se nemultumirea
¢ fanariotii au fmputinat obligatiile tiranilor fatd de stiapinii mosiilor, pentru
a-i jefui el (domnii fanarioti). In esenta, prevederile memoriului insemnau un
relativ progres in domeniul fortelor de productie si al economiei de marfuri,
dar reprezentau o intensificare evidentd a exploatirii. Un stat feudal, in
care puterea politici a boierimii trebuia si creascii (divanul boieresc «inchi-
puieste domnia »), avea rostul s& mentind cu forta relatiile de productie
feudale.

Se stie ci accentuarea decalajului intre fortele si relatitle de productie
(riminerea in urmi a relatiilor, ce sint devansate de forte) este eauza funda-
mentald a destrdmirii unui mod de productie. $i iatd cii, in momentul istoric
de care ne ocupidm, boierimea insiisi accentua acest decalaj, siipind i ea la groapa
vechiului mod de productie. Ciei boierii, ca si fie bogati si puternici, ar fi vrut
s& dea curs liber, in favoarea lor, dezvoltirii fortelor de productie, dupit cum,
in acelagi scop, se sileau s& péstreze si si largeasca vechile relatii de exploatare.
Prin aceasta nu féiceau insi altceva decit si intensifice lupta de clasa, gribind
actiunea legii social-economice care cere concordanta intre relatiile de productie
si caracterul fortelor de productie. Toemai transformarile cu caracter
burghez, pe care le doreau boierii in folosul lor, vor aduce ciderea clasei lor si
pieirea feudalismului. Toemai ei ridicau, in slujba propritlor interese, steagul
ideii nationale, ce avea si contribuie la formarea natiunii burgheze.

De aceea, nise pare ci di gres incercarea de a explica evenimentele
prin existenta a doud grupe de mari boieri, aflati intr-o opozitie clara:
unii legati de feudalitate si incadrindu-se fird echivoc in «fortele reac
tionare interne », iar altii (mai putini), intrind in « fortele progresului», pentru
¢d «fisi dddeau seama...» s§i ¢voiau si se acomodeze... noului mod de
productie ».

Nici noi nu sustinem c& marii boieri au fost toti la fel. Se intelege de la sine
cd, luati individual, ei se diferentiau, in atitudinea lor politica si in felul de
viald, si ¢ numai o parte dintre ei au imbritisat ideea nationala. Comert f_ﬁceau
indivizii care aveau vitalitate, altii ilustreazd decadenta clasei. Dar toti erau
prinsi in relatii banesti (« faira bani nimic nu se facea sub fanarioti»!) si nu
se poate afirma c¢a ar fi fost unii ostili dobindirii de bani, deci schimbului de
mirfuri. Alaturi de aceste diferentieri, sint izbitoare, la 1821, ambiguitatea,

1 Aricescu, Istoria revolufiunii romine de la 1821, p. 101.
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