pind mereu in expunerea sa 1. La Bucuresti, inainte de riscoald, Eteria a distri-
buit roluri; promisiunile de eliberare facute de Tudor farinimii si proclamatia
sa antiboiereascii au fost simple mijloace tactice ; combaterea rascoalei de citre
boieri a fost un simulacru * etc. « Evenimentele s-au desfasurat. .. ca-ntr-o
piesd bine construitd gi bine jucatd, pina cind un fapt neasteptat a risturnat toate
premisele pe care se intemeia acliunea. Acest eveniment a fost condamnarea
de citre tar a miscarii. ., »* .

Despre aceastd interpretare, A. Otetea spune cdi este « o noud conceptie,
in care faptele se leagi organic si se explicd unitar » 4. Dinsul ajunge la concluzia
¢ nepotrivirile intre fapte dispar de pe pozitia tezei sale 5, declarind ci n-a
existat o contradictie reald intre riscoala din Tara Romineasca si Eterie (— miicar
in prima faza ele s-au confundat —), ci a existat numai o actiune de camuflare
a identititii scopurilor urmirite de Ipsilanti §i Vladimirescu, camuflare ce era
necesard pentru izbinda migcirii comune. Din aceastd tacticd a disimulirii s-a
niiscut si ¢ povestea cu omorirea lui Tudor »5.

Dupit piirerea noastrd, avem aici un nou exemplu de violentare a realitafii,
iesit din straduinta de a stabili acordul intre logica formali si o realitate aparent
ilogic#i, prin aceea ci este prea contradictorie. Continutul serisorii din 28 febr.
a lui Vladimirescu catre Samurcas nu sunii ca o poveste. Actul denunti « vicle-
sugul cel singeros care ai umblat dumneata a-l face, prin dare de bani, asupra
mea $i asupra ticilosului norodului ruminesc ». Minia lui Tudor este provocata
mai cu seamii de duplicitatea boierimii: « Dumneata, cel ce totdeauna imi
ziceai cii la singe nu te amesteci,... acum umbli ca si pierzi o fard intreaga
pentru hatirul jafuitorilor ». ¢« Apoi, de acum inainte, cine din lumea aceasta
va mai crede pe dumneavoastrii, pe nigte oameni care nu aveti lucru de nimic
a pierde o tard intreagit si mai virtos pe un norod nevinovat si care v-au hrianit
si v hrineste? » 7.

Se pot cita citeva documente, care interzic rdsturnarea sensului acestei
SCrisori:

Un raport al lui Fleischhackl, consulul Austriei din Bucuregti, citre Met-
ternich, contine informatia ca Samurcag a plinuit prinderea sau omorirea lui
Tudor, dar n-a reusit, fiinded a fost tridat ®.

fntrio lcronich avonima intitalats ‘Istoria deutwrdor Tarii'" Rominegti,
scrisii de pe pozitia boierimii, citim ¢ intre ostasii trimisi de divan impotriva
lui Tudor, «era §i un Hagi-Prodan Bulgariul, om virtos si hofos si viclean.
Acesta se indatorase foarte mult de boieri ca sd piarzid pre Tudor; insa el, ca
un ludi, in loc si savirgsasca fagaduiala, dupa ce au mers la dinsul, s-au lipit de
el si i-au descoperit toatd taina §i cuvintul ce legase cu boierii, §i i s-au facut
ca un taté»®

1 Ibidem, p. 23, 26, 131, 136, 148, 301, 374, 375, 379—380, etc.

? ¢... Inaintarea lui Tudor spre Bucuresti nu numai ¢id n-a intimpinat absolut nici
o rezistentdi, dar s-a bucurat de toate inlesnirile. Prin Constantin Samurcas i s-au trimis
bani . . . » ete. (ibidem, p. 23 —24).

3 Ibidem, p. 24.

4 Ibidem, p. 6.

5 Ibidem, p. 361.

¢ Ibidem, p. 171,

? Doc. rase. 1821, I,ﬁp. 312—313.

8 Hurmuzaki, Documente priv. la Istoria Rominilor, vol. XX, p. 568 si urm.

¥ N. lorga, Izvoarele contemporane . . ., p. 331.
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