monarhii se ajutau ca si sugrume in fasd migcirile pentru libertate, boierimea
trebuia nu distrusi de résculaii — cum 1 s-a reprosat « domnului» Tudor ci
n-a facut, — ci forfatd si stea lingd el, s& colaboreze cu el, pentru ca prin
intermediul divanului boieresc si se ascundd Europei feudale faptul ci in
Tara Romineasci o migcare revolutionard, antifeudald, cistigase puterea. Din
spatele diganulut, silit sd trimitd scrisori impdragilor pentru a-i incredinta cd
miscarea populard din Valahia este legald, a condus fara de fapt, timp de doud
luni de zile, geful unei rdscoale antifeudale.

in fata pericolului turcese, lui Vladimirescu i era necesar sprijinul
tarii intregi. Dacd, in urma ocupdrii capitalei, el n-a deschis lupta cu
boierimea, c¢i a constrins-o sd 1 se alieze, fiinded avea nevoie de ea, cum
ar fi putut, in acelas timp, si asigure t{Ardinimii ¢slobozenia»? Ideea ca
Vladimirescu putea si lupte concomitent pe doudi fronturi: si cistige inde-
pendenta (ori, micar, si fereasci tfara de ocupafie) si totodati si atace
clasa boiereascdi, provine din neintelegerea raportului intre latura sociald si
nationald a migcirii.

Mult mai judicios a inteles Vladimirescu insugi situatia politicd din vremea
lui si sarcinile ce-i stiteau in fatd, ca exponent al norodului risculat. In procla-
matia din 20 martie, bunfioarid, dupi ce anunti cdi, pe unde a trecut, «au
incetat relele jafuitorilor » (adicd abuzurile fiscalitiatii), Tudor aratd poporului
¢d incd nu este cu putintd abolirea iobdgiei si cd, deocamdati, trebuie recu-
noscutd « vremelnica stipinire ». In actul acesta risund chemarea lui Tudor:
«Citi sinteti vrednici de a purta arme impotriva vrajmasului dreptitilor
tari, venifi la mine, si VA cercetez starea vitejiei voastre». Cit priveste
eliberarea de sub jugul boieresc, ceasul nu este departe, totusi mai trebuie
asteptat: «Fiti fincredintati ci mai la urma veli infelege si rodurile
fericirii voastre ». « Veti intelege insivd sciiparea robiei, intru care v-ati aflat
pind acum » 1,

In loc de a pretinde ca, in scurta ¢ domnie» a Tui Tudor, firinimea si
fi cunoscut « slobozenia », e necesar si se explice de ce nu puteau fi desfiinjate
inca relatiile feudale §i si se arate cum, in perioada aceasta de striduinte in
vederea legitimirii migcirii fatd de marile puteri §i de pregiitiri pentru apérarea
taril, lupta sociald si nationald nu inceteazi totusi de a fi active: ele se restring
insa si se contopesc in lupta antifanarioti.

n lucriirile mai vechi, acad. A. Otetea nu recunoagte cé migcarea din 1821,
in faza a doua, a atacat pe fanarioti, separindu-i de boieri, ca si de turci.
Dinsul crede ci aceasta a fost numai o diversiune si cdl, desi rascoala a avut
ca rezultat indepértarea fanariotilor, ea nu se caracterizeazi prin lupta cu ei.
Nu putem insi face abstractie de faptul ci intreaga suprastructura a epocit
marturisegte realitatea luptei antifanariote. Cultura nafionald se afirma in
conflict cu cultura greacd a piturii suprapuse, instriinate. Invatimintul romi-
nesc cistiga drepturi in luptd cu invitdmintul grecesc. Oare acestor aspecte
suprastructurale nu le corespunde nimic in planul social-economic? :

Daci migcarea a fost impiedicatd de conjunctura politicd de atunci si
loveasca clasa feudald in ansamblu, ea nu si-a pierdut caracterul social, ci,
restringindu-si obiectivele, a tintit la desfiinfarea unui regim spoliator, carac-
terizat printr-o fiscalitate excesivi. Pe de altd parte, daca independenta nati-

! Doc. rasc. 1821, 1, p. 385—387.



