competentd. La lucririle lui Sofronie elaborate la Bucuresti avem totusi unele mici observatii,
Astfel, in ceea ce priveste ¢ Ipaxnanckoe IMosopuuie », Kiselkov afirmii pentru prima oard in
istoriografia bulgard c¢i prototipul dupa care Sofronie a ficut traducerea sa nu este ¢ Thea-
trum historicum », lucrarea episcopului protestant Wilhelm Stratemann din Osnabriik,
aga cum s-a afirmat in mod gresit pind acum de ciitre tofi cercetiitorii bulgari, ¢i « Theatrum
politicum », publicat in 1631 la Roma de ciitre episcopul catolic Ambrozie Marlianus. Autorul
afirmd cd aceastd gresald i-a fost semnalatd de « tiniirul slavist german Norbert Randov v,
De fapt, de mai bine de 20 de ani Ariadna Camariano a semnalat aceeasi confuzie la Boian
Penev, de la care ea a trecut si la ceilalti istorici literari. In istoriografia bulgard, inclusiv in
lucrarea de fata a lui Kiselkov, persisti insa gi astizi o a doua confuzie §i anume cii Sofronie
ar fi tradus aceastii lucrare greceascit facutii de Nicolae Mavrocordat. Aceeagi cercetitoare
a restabilit si aci adevirul, dovedind ci respectiva traducere a fost in mod gresit atribuitid lui
N. Mavrocordat, ea fiind ficutd in realitate de cretanul loan Avramie, preot al bisericii
domnesti din Bucuresti !. Aceastd greseald a istoriografiei bulgare a fost ardtatd i de
autorul acestor rinduri incdi din 1945 2

sfirgit, ultimele observatii se referd la cunoscuta autobiografie a lui Sofronie. Proble-
mele ridicate de aceastd lucrare si nerezolvate incd sint urmitoarele: Cind, unde si in ce
imprejuriri a scris Sofronie aceasti autobiografie, care constituie cea mai importanta operd
a sa si care marcheazi de fapt inceputul beletristicii moderne bulgare? Deasemenea, cercetii-
torii nu au cdzut de acord asupra scopului pe care l-a urmirit Sofronie prin aceastid scriere,
cirui cerc de cititori ii era adresatd, cum se explici anumite omisiuni cu totul neasteptate
din partea autorului ei ete. Kiselkov incearci sii limureascii toate aceste probleme.

ceea ce priveste data alcdtuirii ei, toti cercetitorii de pinid acum erau de acord,
in general, cu perioada 1803 —1806, unii dintre ei fiind chiar pentru anii 1803 —1804% sau 1803 —
1805. In aceastd privintd autorul cartii, care se pronuntase acum cifiva ani pentru aceeasi
datd, prezinti acum o noud ipotezi, sustinind cii lucrarea s-a scris «intre inceputul anului
1811 si mijlocul anului 1813 adicd, dupi toate probabilititile in anul 1812» (p. 208). Tot
Kiselkov sustine si faptul ¢i respectiva lucrare a fost aleituiti nu la Bucuresti, ci la acea
mindstire de lingd acelagi oras, unde a fost numit staret in anul 1811 la cererea sa, susfinuti
pe lin[gﬂ mitropolitul tirii de generalul Kamenski.

n ceea ce priveste imprejuririle i scopul pentru care a scris-o, Kiselkov consideri cit
‘Sofronie a fost indemnat in aceastd directie de mediul in care a triit la Bucuresti. Cind a trecut
insd la alcdtuirea lucririi, Sofronie gi-ar fi schimbat planul gi autobiografia a fost scrisd pentru
a justifica faptul ci in acele timpuri grele gi-a pirasit eparhia si a venit la Bucuresti ete. Toate
aceste probleme se leagd una de alta si punerea lor in discutie, ca §i argumentarea lor, ar
depiisi cu totul limitele unei recenzii. Dacd nu trecem aci la o asemenea analizd, nu putem
totusi si nu subliniem micar citeva din motivele pentru care nu putem fi de acord cu noua
datare a lucririi propusi de Kiselkov §i cu scopul pentru care acelasi crede ci aceasta a
fost scrisi.

In primul rind, Kiselkov iderd ca autobiografia este o lucrare finitd $i aci argumen-
tarea sa este convingitoare. D-sa aratd cdl atit aci, cit §i in « Ppaxnanckoe [Tosopmie »,
Sofronie incheie expunerea cu cuvintul « 3apacTeyuta ».

In al doilea rind, Kiselkov arata ci referindu-se la mitropolitul Dositei, la Kalinik, fostul
egumen al mindstirii Marcuta §i la domnitorul Ispilanti, Sofronie vorbea la trecut, fapt care
ar dovedi ci autobiografia a fost scrisi in 1811 sau 1812,

Dat fiind ¢d autobiografia nu depiigeste ca tratare evenimentele anului 1803 ni se pare cu
totul firesc ca Sofronie si vorbeascd la trecut, indiferent dacd serie in 1803 —1806 san 1811—
1812. Totugi aceasta nu poate fi un argument convingiitor pentru punctul de vedere susfinut

“de Kiselkov, cici referindu-ne tot la autobiografie, gisim peste citeva rinduri urmitorul
pasaj: ¢« De aceea mad strdduesc gi ew acum, zi i noapte, sd scriu citeva cirti in limba noastri
‘bulgari, pentru ca, dacd nu-mi este dat si le vorbesc chiar eu, si auda de la mine picitosul,
vre-o invititurd folositoare...» Se pune intrebarea: Putea oare Sofronie si afirme acest
lucru cu citeva luni inainte de moarte, cind se afla bolnav, in 1812, atunci cind isi terminase
toate lueririle? Carturarul bulgar vorbeste foarte explicit: ¢« ma straduese acum, zi §i noapte
<a sd scriu citeva lucrdri. . . » .Acest lucru il putea afirma numai intre 1803 —1805, cind nu-gi
scrisese incii lucririle, ¢i nizuia doar si le scrie. Desigur in 1811—1812, Sofronie s-ar fi
;axprimat cam in felul urmitor: ¢ De aceea m-am strdaduil zi si noapte §i am scris citeva
ueriri. .. » ete. :

! Vezi Ariandna Camariano, Traducerea greacd a « Tealrului politic » atribuitd gregit lui N. Mavro-
ile ei rominesti, In » Revista Istorici Romindi », Buc,, XI—XII (1941 — 1042), p. 216 — 258,
P (. Velichi, Kvamypuu epvixu mexmcdy OGvazapu u pysswy 8 wavgio wa Owizapckomo awipaxcdane,
Sofia, 1945, p. 25.
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