Incercarea de a inlitura aceastd lacuna o face Stefan Ciobanu, un bun
cunosciator al multor amdnunte privind relatiile culturale romino-ruse. Spriji-
nindu-se, printre altele, pe lucrarea lui A.A. $ahmatov !, $t. Ciobanu a intreprins
un studiu mai larg asupra manuscriselor de traduceri dupa diferite lucréri
rusesti, incadrind intre ele g1 cronografele de provenientd rusad 2. Chiar daca
expunerea sa necesiti completiri si, pe alocuri, rectificarea unor sciipiri inerente
oricirui inceput, totugi lui $t. Ciobanu ii revine meritul de a fi introdus in isto-
ria literaturii romine, pentru prima datd, un paragral consacrat cronografelor
traduse din limba rusa.

Cercetarea noastrd, o reluare a firului intrerupt de mai bine de doud
decenil, se intemeiaza pe acelasi material semnalat de predecesori, anume cele
8 manuscrise ale Bibliotecii Academiei R.P.R. care contin cronografe de origine
rusi. Sapte dintre ele provin din Hronograful Sfintului Dimitrie, Mitropolitul
Rostovului 3, i dateaza din sec. XVIII 4 gi XIX 5; al 8-lea insd, ms. 1385, are
la bazi wun alt cronograf rusese, mult mai vechi, fradus fiind nu in
sec. XVIII, cum credea Ciobanu, ¢i cu multe decenii mai devreme, asa
cum afirmase N. lorga, fiird si aduca dovada peremptorie 8. Ms. 1385 pastreazi
prin urmare cel mai vechi cronograf rominesc de provenientd rusd. Ca atare, el
meritd o _atentie deosebitéi, cu atit mai mult cu cit este awtograful traduca-
torului. In articolul de fatda ne propunem s stabilim cu mai multd precizie
citeva date esentiale privind originalul dupa care a fost tradus, data cind s-a
facut traducerea gi cine anume poate fi traducitorul eronografului.

Manuserisul 1385 al Biblioteeii Academiei R.P.R. Manuscrisul este intr-un
format mare — in folio — de 517 foi serise. Alte 23 foi nescrise—primele 16 (nume-
rotate de la 1 la 16) si ultimele 7 (numerotate de la 534 la 540) — au fost
adaogate cu prilejul legaturii din secolul trecut, spre a indica foile lipsa de la
inceputul si sfirgitul textului original. Legitura in scoarte de lemn invelite in
piele a fost facutid cu cheltuiala unui preot Pandele, de la Curtea Veche din
Bucuresti, in posesia ciiruia se afla la 1839 cronograful, dupa cum rezultd din
propriile sale insemniri. Printre altele, el spune ci l-a cumpérat cu «lei cinci-
zecl, la anu de la Hristos 1839, febr. » (f. 33 ) 51 c& l-a legat « in lei optsprezece»
(f. 52v). O precizare similard e trecutd in insemnarea de la sfirsitul textului
cronografului: ¢ Seris-am eu preot Pandele, duhovnicul Curtii Vechi, pe acest
hronograf, adeca leatopiset, care I-am cumpirat de la mezat in drept lei cincizeci.

VA. A. Sahmatov, K sonpocy o npoucxoncdenuu xponozpaga, in « CHOpHUK
OTAENIEHHA PYCCKOTO #3BIKA M CIIOBECHOCTH uMnepatopekoit Axanemum Hayk », t. XXVI, St.
Petersburg, 1898, p. 1 si urm.

2 Stefan Ciobanwu, Istoria literaturii romine vechi, 111, Bucuregti, 1940—1941,
curs litografiat, p. 47—104. i

3 Numele siu laic este Daniil Tuptalo. A triit intre anii 1651—1709. In studiul citat
al Iui Tulian $tefinescu e trecut din eroare (p. 4, r. 2) anul nagterii 1611.

4 Ms. 4241 « talmiicit di pe rusie pe moldavenie. .. prin osteneala mult picitosului
Vartholomei, arhimandritu sfintei mandstiri Putnii», in anul 1766, si ms. 1 din 1772.

& Ms. 166 scris la Caldarusani in 1803, ms. 1470 din anul 1811, ms. 2410 din anul 1814,
ms. 2769 copiat inainte de 1820 si ms. 758, copie din 1823. Vezi aminunte in articolul
citat al lui Iulian Stefdnescu, iar la St. Ciobanu, paragraful intitulat Cronograful lui Dimitrie
de Rostov (op. cit., p. 92—106).

® O privire de ansamblu asupra cronografelor enumerate am incercat si dau in arti-
colul Asupra cronografelor rominegti de provenientd rusd, in volumul omagial dedicat acad.
Petre Constantinescu-Iasi.
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