lui Sigismund dijma in bani. Tocmai acest fapt constituie picitura care umple
paharul. Pentru a reliefa continutul revolutionar al rdscoalei din 1437,
Diaciuc-Discilescu face o ampld analizd a conditiilor social-economice in care
trdiau taranii ardeleni inainte de aceastd dati. In aceastda privintd, autorul
constatd ci in Transilvania au existat, la inceputul sec. al XV-lea, « conditii
sociale si economice identice ca si-n Bohemia ». Ca si acolo, situatia sociala din
Transilvania «era impletitdi cu probleme religioase si nationale ». Diaciue-
Discilescu admite c¢& « husitismul a fost o imboldire in desfasurarea
riscoalei din 1437 ». Cu acest prilej, iobdigimea din Transilvania a izbutit
si-si insuseascd fondul social al migedrii husite §i acesta este lucrul cel mai
important,

O idee cu totul nou# din studiul lui Diaciue-Diisciilescu o constitue stratifi-
carea sociald a rédscoalei de la Bobilna, Urmind desfisurarea evenimentelor, el
izbuteste sd stabileascd in ce misurd au participat la aceastd rascoala diferite
pituri sociale. Astfel, autorul constati ca la rascoala de la Bobilna au luat parte
iobagi, meseriasi, tirani liberi, precum st o buna parte a clerului de jos. O afir-
matie valoroasa e §i aceea ci fortele motrice ale migcérii « erau formate din {ira-
nime, meseriagi si nobilimea de rind »'. Tot atit de importanti, din punct de
vedere metodologic, este si incercarea autorului de a periodiza evolutia rascoalei
din 1437. In sfirgit, constatarea, cunoscuti de altfel si de cercetirile anterioare,
ci tiranii romini §i unguri au luptat cot la cot impotriva exploatirii feudale
si ci intre ei n-a existat nici un fel de antagonism e subliniati cu toatd téria
si de Diaciue-Dascilescu.

Aceastii lucrare e prima interpretare justd din istoriografia romind, atit a
husitismului, cit i a evenimentelor istorice din 1437. Meritul autorului e cu atit
mai mare cu cit, in imprejurérile politice din 1937, a izbutit sd ne infatiseze
just ansamblul problemelor legate de riscoala de la Bobilna.

Tot in 1937, apare un articol despre réscoala de la Bobilna, semnat de
7. Mihdilescu. Autorul eriticd vechea istoriografie romineasca pentru faptul
¢ nu s-a ocupat suficient despre aceastd migcare populard. Pentru istoricii
romini de pind atunci caracterul social al evenimentului, petrecut cu 500 de
ani in urmi, a prezentat « o importantd cu totul secundara ». Foarte justd e
remarca autorului in legiturd cu ¢contyinutul national », atribuit acestei migeciri
de vechea istoriografie, « continut care, in sec. al XV-lea, nici micar nu se contu-
rase » 2, Autorul reediteazii constatarea cé «iobagil unguri si romini au ficut
front comun contra asupritorului comun» §i schiteazi o sumard stratificare
sociald a rominilor din Transilvania in sec. al XV-lea.

La aceste doud contributii, inegale ca volum, insa pornite de pe aceeasi
pozitie exegeticdi, se cuvine sa mai adaugam gi articolul lui Zapis Kalandra?,
inchinat aniversarii aceluiagi eveniment istoric. Autorul prezintd sumar citeva
probleme legate de istoria g§i interpretarea husitismului, incepind cu critica
1storiografiei cehe mai vechi (Fr. Palacky, J. Pekaf), care n-a studiat decit
aspectul religios al acestei migcéiri. Discernimintul cu care autorul analizeaza
continutul social-economic al husitismului dovedeste o orientare justi.
Articolul e urmat de doud documente in legiturd cu rdscoala de la Bobilna.

1 Ibidem, p. 127.

2 Cf. Rdscoala de la Bobilna, in « Tara de Miine », IV, 1937, 7—8, p. 208.

3 Cf.g Zavis Kalandra, A huszitizmus értelme, in « Korunk », Cluj, 1937, 7—8,
p. 587—598.
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