
dar se întrelminta deobicei (ca si în limba rusa contemporana) în sensul de 
«a  apàra, a ocroti » (« oxpaHHTb, oôeperaTb ») si nu în sensul de « KopMHTb » 
‘ a întretine’ , ca în limba búlgara. In acest sens putem sâ întelegem cuvîntul 
si în povestirea despre Dracula (în cuvintele lui Dracula eàtre nevasta leneçâ 
a sâracului) : « El trebuie sâ are, sà semene si pe tine sa te întretinâ, iar tu 
trebuie sâ-i pregâtesti sotului tâu haine frumoase si eurate ». Dar chiar daeà 
cuvîntul « xpaHHTH » e întrebuintat aiei în sensul bulgar («a  întretine»), acest 
bulgarism nu vorbeste în favoarea originii neruse a povestirii: împrumuturile 
din limbile sud-slave erau destul de obisnuite în limba rusâ literarâ a secolului 
al X V -lea1. Cuvintele <<6cspnH», « npHCTaB» si «B H T H 3 b » , aduse de P. P. Panai- 
tescu ca mârturie a originii medio-bulgare a povestirii, apartin eategoriei celor 
mai obisnuite cuvinte aie limbii ruse din secolul al XV-lea 2. Acelaçi lucru se 
poate spune si despre cuvîntul «/jbHBOJï» citai, de A. Balotâ: acest cuvînt se 
întîlneçte permanent în literatura rusâ a secolului al XV-lea si nu numai în 
textele religioase, ci si în áltele (de exemplu într-o cronicâ din a doua jumâ- 
tate a secolului al XV-lea, «namestnicul» lui Ivan al III-lea în Iaroslavl, dusman 
al puterii moscovite, este numit « diavol » ) 3.

Dacâ presupunerea despre existenta initialà a unui text medio-bulgar 
al povestirii despre Dracula nu ni se pare suficient de întemeiatâ, eu atît, mai 
îndoielnicâ trebuie consideratâ pàrerea lui P. Olteanu, care soeoteste întreaga 
povestire un monument al limbii slavone de redactie carpaticâ. Pentru a dovedi 
aceastâ presupunere, trebuie nu numai sa se gâseascâ unele cuvinte si forme 
gramaticale, întîlnite în povestire, în monumentele din regiunea subcar- 
paticâ, ci sâ se arate si câ aceste cuvinte si forme (sau mâcar o parte însemnatâ 
din ele, care caracterizeazâ monumentul) sînt strâine limbii Rusiei de nord-est 
si dimpotrivâ sînt tipice limbii slavo-carpate. Dar acest lucru nu se face în lucrarea 
lui P. Olteanu. Caracteristicile lexicale4 si morfologice 5 aie povestirii observate

1 O serie întreaga de obiec^n i-au fost aduse lui P. P. Panaitescu de càtre D. P. Bogdan 
în recenzia la cartea lui A. Zimin, H. C. Tlepeceemoe u ezo coepeMemuKU (o Analele 
rom îno-sovietice », seria istorie, nr. 1, 1961, p. 171, Comp, deasemenea observatiile lui 
V. Stânicâ, « Studii », 1961, nr. 6, p. 1572 (16).

2 I. I. S r e z n e v s k i ,  Mamepuajiu. , s.v. Pe lîngâ cele citate, P. P. Panai­
tescu mai aduce deasemenea cuvintele trâpiati, prâvie, sâda, smrâti. Transcrierea fâcutà 
de autor si corespondenfa alfabetului chirilic nu sînt prea clare (cuvintele corespunzâtoare 
nu exista, scrise astfel, în copia « Kirilo-Belozersk », reeditatâ de P. P. Panaitescu). Probabil 
P. P. Panaitescu are în vedere cuvintele «  TptniiTH »  çi «  npbBie », citate de F. Buslaev 
ca exem ple a îorm elor vechi de ortografie în  povestire (F. B u s l a e v ,  PyccKan xpe- 
cmoMamuM, M. 1888, p. 211), însà ortografia acestor cuvinte e specifica numai copiei 
Rum eanjev, editata de Buslaev ; aceste cuvinte (ca si cuvintele «  ceaa », « CMcp iH »)  aparÇin 
eategoriei cuvintelor obisnuite aie lim bii ruse vechi (Vezi 1 .1. Sreznevski, Mamepua/ibi..., s.v.) 
Cuvîntul «  BHr»3eM »  este explicat de F. Buslaev ca «  pbmapeM »  (Ibid., p. 212, ex. 2) 
nu pentru câ acest cuvînt este de origine strâinà, ci pentru a explica acea eeremonie («  BiiTsneM 
yHHHHme »), pe care, dupa pàrerea lui, o initia Dracula.

3 rio.iHoe coôpanue pyccKux jiemonuceù, vol. 23, p. 157—158.
4 Toate cuvintele care caracterizeazâ, dupà pàrerea lui P. Olteanu, limba slavo-carpatâ 

a povestirii, sînt binecunoscute lim bii ruse vechi fi pot fi descoperite în monumentele si 
dictionarele corespunzâtoare (de ex., în MamepuaAbl . . . ale lui I. I. Sreznevski). De 
notât câ însufi P. Olteanu deosebeste atît de pufin lexicul carpatic de cel rus, încît în glo- 
sarul la cartea sa le plaseazâ în aceeafi rubricâ («slava carpaticâ si rusâ»),  spre deosebire 
de lexicul paleoslav, ucrainean etc. El nu diferen^iazà nici verbele povestirii, atribuindu-le 
« izvodului carpatic sau est-slav » (Limba povestirilor . p. 326).

5 P. Olteanu dovedeçte deasemenea « caracterul slav-carpatic » al povestirii prin 
întrebuintarea unor forme aie cazului genitiv plural cu term in ale  moale : «y6 H cbohx yÔHHUb»
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