
ei n-au facut mare ispravá 1. Fárá indoialá cá aici prin ti pare trebuie sá intelegem matrice 
de sigilii 2.

Nu cunoa?tem motívele pentru care s-a schimbat sigiliul, dar este cert, dupá improntele 
pastrate, cá amindouá variantele nu au fost folosite concom itent niciodatá. Aceastá preci-

F ig . 5. S ig iliu l m ijlo c iu  al lu i N ea g oe  B a sarab  fo lo s it  in an ii 1517—  1521. D esen  §i f o t o ­
g ra fié  va r ia n ta  b. O rig . A rh . St. B u c. S .I .  nr. 224 §i A rh . S t. B ra ?o v  C o l. S tenner n r . 48.

zare poate serví la restríngerea datelor de atribuiré pentru scrísori in care data aproape tot- 
deauna lipse^te 3.

1 I. B o g d a n ,  Regeste, p. 15G — 157 (nr. 157); T o c i l e s c u ,  534 documente, p. 2 2 5 —226 (nr. 233). 
Deci scrisoarea aceasta trebuie datatá sfir$itul anului 1516 §i inceputu l lui 1517. F iind expediatá  cu noul sigiliu 
Ínsemneaz5 cá acest lucru il fácuserá me§terii bra§oveni.

a Acesta este ?i sensul m edieval al cuvintului typarium , dar el a fost insu$it de industria cár}ii §i azi 
intrebuiutarea lui in a lt sens decit « tiparul cár^üor * devine anacronism .

3 Pentru coresponden^a cu Bra^ovul descrierile lui I. B ogdan sint suficiente pentru orientare. D intr-o 
sumará cercetare a noastra putem  preciza cá fac parte din varianta a )  scrisorile cu numarul de arhivá 32, 33 
?i 124, si din varianta b) cele cu num arul 39, 41, 42, 48, 49, 51, 52, 110, 111, 119 ?i 125. De la Sibiu fac parte 
din a)  cele publícate de S. D ragom ir sub nr. 22 §i 27, iar din b)  idem  nr. 2 4 ; cele publícate de P. P. Panai- 
tescu sub nr. 27, 40 §i 41 §i cel din H urm uzaki-Iorga, Documente., X V . 1, p . 2 3 7 —238 (nr. 433).
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