A pastrat linga el divanul boieresc, ca si-gi mascheze autoritatea, ciici cine ar
fi recunoscut atunci un stat condus de un sef revolutionar?

In studiul din 1945, acad. A. Otetea se ridica impotriva « proslavitorilor »
lui Tudor (p. 28, 301 ete.). S-ar pirea cii este atitudinea obiectivd a omului de
gtiinta care respinge idealizérile, a istoricului materialist ee inlaturd cultul
unei personalitati. Poate piérea un paradox, dar tocmai aceastd atitudine se
invecina cu idealismul. Micgorarea lui Tudor, in studiul din 1945, izvora din
conceplia cé desfagurarea rascoalei a depins de vointa lui. Contradietiile obiec-
tive, nefiind intelese, deveneau oscilatii subiective, puse pe seama lui Tudor 1,

Nu e nevoie si-l idealizam, ¢i trebuie numai si réasturnam raportul, si
privim ghemul de contradietii drept o realitate obiectiva, si atunci Vladi-
mirescu va apérea in adevirata lui lumind, ca un conducitor ale cirui acte
n-au fost arbitrare, pentru cii el a inteles necesitatea istoricd si a stabilit
scopuri in conformitate cu ea. Nu constiinta ce a condus masele a fost defici-
tara la 1821, ci conditiile istorice erau necoapte pentru eliberarea poporului.

Imaginea lui Tudor, imbriacat in ¢ cimasa mortii», rimine un simbol al
luptei contra tiraniei, simbolul setei de dreptate pe care trecutul unui popor
il proiecteazia pe ecranul viitorului.

Constiinta ca este un exponent al celor multi, I-a caliuzit pe Vladimirescu:

..Cu glasul norodului celui ndpastuit am urmat §i urmez» 2

« Eu alta nu sint decit numai un om luat de ciitre tot norodul farii, cel
amiirit §i dosadit din pricina jafuitorilor, ca sa le fin chivernisitor in treaba
cererii dreptitilor » 8.

Raportul intre rascoala ‘din 1821 si revolutia burghezo-democratici de la
1848 a fost dezvaluit de Balcescu, Marele patriot revolutlonar a arfitat ca
pasoptistii au preluat §i au dus mai departe lupta antifeudald a norodului ce
s-a rasculat la 1821, sub’ conducerea lui Tudor din Vlﬁdzmm‘

BOCCTAHME 1821 TOJA M JIOTUKA UCTOPHMH
( Pesrome)

Boccranne 1821 roma ObUIO He TOMBKO MeCTHBIM coObiTHeM. OHO ObUIO COOBITHEM, CBA3LI-
BAKOMMM HCTOPHIO HAwel CTpaHbl C MCTOpHeH cocenuux cTpad. dpyramu ciloBaMu, OHO Npef-
CTaBJIseT MHTEPEC M JUIA CIABHCTHKH. Y4aCTHEe HCTOPHKOB-CJIABHCTOB HeOOXOAMMO IS BBISCHEHHSA
COOTHOIIEHHA BHYTPEHHHX H BHEIIHHX (DAKTOPOB, CHITPABLIHX PEINANOINYIO0 POJIb B BOCCTAHHH.

1 Istoricul sovietic S. I. Samoilov, in art. Rascoala de eliberare naionald din anul 1821
in Tara Romineascd, publicat in ¢ Voprosi istorii» (trad. rom.), 1955, nr. 10, p. 131—150,
considerd ca ¢« Vladimirescu a ficut o serie de greseli, care s-au dovedit a fi fatale pentru
soarta rascoalei si pentru el insusi. Una din marile lui greseli a fost faptul ci a refuzat si
duedt o lupti comuna cu fortele de eliberare nationala ale grecilor» (p. 142). Pe lingd « ruptura
cu patriotii greci», ¢o alti mare gregealda » constd in aceea cd ¢ dupd intrarea in Bucuresti

. el s-a apropiat de cei mai inversunati dusmani ai luptei de eliberare nationala, de boierii

din Divan...» (p. 145). Interpretarea datd rdscoalei mai sus, scoate in evidentd incon-
sistenta acestor invinuiri aduse lui Tudor.

® Doc. rasc. 1821, 1, p. 386.

3 Ibidem, p. 258.

4 Vezi articolul lui N. Balecescu, Mersul revolujiei in istoria Rominilor.

Sublinierile din citate ne apartin.
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