A. H. Vostokov a fost respinsd de A. D. Sedelnikov din considerente de ordin
cronologic: in drum spre Rusia, Kurifin a fost refinut de turci la Cetatea
Alba: la 23 martie 1486, Ivan al Ill-lea multumea hanului Crimeii pentru
ajutorul dat in eliberarea trimisului rus. In februarie 1486 Kurifin, dupi
parerea lui A. D, Sedelnikov, abia dacd a putut sd aduci la Moscova aceasti
povestire; transcrierea ei intr-un termen atit de scurt i-a parut putin
probabilal,

Calculele cronologice ale lui A. D. Sedelnikov sint discutabile. Am avut
deja ocazia sa ardtdm ca F. Kuritin putea sd soseascid la Moscova i cu un an-
doi inainte de scrisoarea de multumire a lui Ivan al I1I-lea 2. Astézi putem afirma
cu certitudine ca F. Kurifin s-a intors inainte de august 1485. In convorbirile
sale cu trimisul ungar (in 1487) Ivan al Ill-lea a declarat deschis ca, dupa
ce «trimisul nostru Fedor » s-a intors din Ungaria, armatele rusesti, in confor-
mitate cu tratatul adus din Ungaria, au intreprins actiuni ofensive impotriva
regelui Cazimir. Aceste actiuni; dupa cuvintele marelui cneaz, s-au concretizat
in campania impotriva aliatului lui Cazimir, cneazul din Tver, si in cucerirea
Tverului3.  Alipirea Tverului, despre care se vorbegste, s-a infaptuit la 21
august 1485.

In felul acesta, diacul F. Kuritin, cilitorind in Ungaria si Moldova, a
avut’ deplina posibilitate ca pina la inceputul anului 1486 sa aduci poves-
tirea despre Dracula in Rusia. Retinut in Cetatea Alb#, el a avut g§i ragazul
necesar pentru a asterne pe hirtie povestirile auzite §i si-si umple timpul in
felul acesta, in agteptarea eliberirii. Ideologia povestirii despre Dracula cores-
punde intocmai vederilor lui Kuritin. Kurifin era un tovaras de lupta apropiat
al lui Ivan al ITl-lea; ca sef al ereticilor moscoviti, el era dusmanul clericilor
« belicosi » in frunte cu losif Volotki, care critica in anili aceia regimul marelui
cneaz. Net dugmiinoasi era gi atitudinea lui fatii de «latini» (catolici), de care
erau legati in acel moment dugmanii sii, iosifigtii. A -

Viad Tepes nu s:a bucurat de o simpatie deplinda din partea autorului
povestirii, care nu ascunde cruzimea eroului siu gi tocmai de aceea, evi-
dent, scrierea a disparut din traditia manuserisad in vremea intaririi puterii
autocrate in sec. al XVI-lea. Dar ideea care se desprinde din scriere — nece-
sitatea dezrdidacinirii riului din stat chiar §i prin mésuri crude — i se péarea
instructivd, si a incercat sa o ilustreze prin povestirea sa despre domnul romin,
asa eum, ceva mai tirziu, va face Ivan Peresvetov cind va da ‘ca exemplu lui
Ivan  cel '‘Groaznic pe' sultanul Mahomed al II-lea si pe dommnul Moldovei
Petru Rares. ' : -

Povestirea despre Dracula nu este, dupé pérerea noastrii, o ¢ opera a litera-
turii slavo-romine »; ea a fost scrisi de un autor rus, pentru publicul rusesc.

LA, Do Sedelnikov: Jumepamypuas ucmopusa nosecmu o Hpaxyae, p. 637—639.

2 P. P. Panaitescu greseste socotind ed autorul acestor rinduri face parte din rindul
cercetitorilor eare resping ¢ ipoteza conform cireia autorul versiunii slave a fost F. Kuritin »
(« Revue roumaine d'histoires, v. II, nr. 1, p. 256, pag. 2). Vezi N. A. Kazakova si
1. 8. Luria, Aumugdeodarsnvie epemuueckue dsuscenun na Pycu X1V — nau. XVI 6., p. 181;
si J. Striedter, op. cit., p. 417418,

3 [Tamamuuxu OuniomMamuueckux cuaweuii opesneii Poccuu ¢ depicasamuli uHHOCMPansimu,
partea I, Sankt-Petersburg, 1851, p. 161, 166, 169. Asupra acestor corespondente, ca temeiuri
pentru datarea intoarcerii lui Kuritin si-a indreptat atentia cercetitorul englez John Fennell
in cartea sa despre Ivan al [Il-lea (I. L. J. Fennell, Ivan the Great of Moscow, London,
1961, p. 113—114).
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