
si rnorfologice ale acestui grai vest-macedonean, aratimi cà dcosebirile religioase — regiunea 
este locuitá de musulmani (albanezi si macedoneni) fi cremini (inacedoneni) — au dus ¡¿i la 
únele diferencien de limbà. Totodatà autorul publica un scurt glosar de cuvinte (p. 131—139) 
si cîteva texte.

Articolul lui Z. Goli|b ffea MaKedoHCKa eoeopa (Ha Cyxo u Bucoko so Co.iyHCKo). [Douà graiuri 
m acedonene (ìn Suho fi Visolco din regiunea Salonicului), X I  —X II , p. 113 — 182J, este axat 
pe prelucrarea lingvisticà-a materialului (texte fi vocabular) cules de M. Malecki ìn 1933 — 1934 
ìn località|ile amintite fi constituie o ineercare (dupi afirmaba autorului) de a duce la bun 
sfìrfit munca ìnceputà de lingvistul polonez. Z. Goli)b ifi propune s i cuprindà cu prilejul analizei 
structurii gramaticale a acestor graiuri, urmàrind ordinea datà, urmàtoarele com partimente: 
1. Sintaxa (probleme alese) ; 2. Conjugarea ; 3. Substantivul ; 4. Pronumele, adjectivul, nuraera- 
lul ; 5. Formarea cuvintelor (probleme alese) ; 6. Fonologia ; 7. Lexicul ; 8 . Incheierea (note des- 
caracterul fi sistemul primar al graiurilor macedonene), dar in acest artieoi sìnt publícate 
numai capitolele referitoare la sintaxa fi conjugare.

A n a l i z ì n d  s in t a x a  p ro p o z i^ ie i  d e z v o lt a t e ,  a u t o r u l  a r a t i  cà  f e n o m e n u l  r e d u p lic S r i i  c o m p le -  
m e n t u l u i  (s a u  a t r i b u t u l u i  p o s e s iv ) ,  c u  a j u t o r u l  f o r m e lo r  e n c lit ic a  a le  p r o n u n i e lu i ,  i n  p r o p o z i -  
t i i l e  d e  t i p u l  « ,g a  M y  r o  H 3 B a fln u i n e M y o k o t o »  (s à -i  s c o f i o c h i u l ) ,  r e p r e z in t à  c a r a c t e r ís t ic a  d e  
b a z à  a s is t e m u lu i  s in t a c t ic  a l a c e s to r  g r a i u r i .  R e d u p lic a r e a  c o m p l e m e n t u lu i  p r i n  p r o n u m e  s -a  
t r a n s f o r m a t  d in  p le o n a s t ic i  i n  e x e m p le  ca  « M y  Bejín c r a p u y T O M y  »  ( a l i t u r i  d e  «  b c jih  H a  CTapua - 
T o r o » ) ,  ( p r i n  a n a lo g ie ,)  «  M y  BeJiH H a  C T a p u a T O r o  » ,  i n  f u n z i o n a l i ,  d u p i  p ie r d e r e a  d e c l i n i r i i  
c u  a j u t o r u l  s u f ix e lo r , o b ^ in ìn d u -s e :  «  M y  b c jih  Ha C T a p e u o » ,  in  c a re  «  M y  »  e ste  s in g u r u l  
p u r t i t o r  a l  r a p o r t u lu i  s in t a c t ic .  E x p l i c ì n d  a s tfe l f e n o m e n u l ,  ip o te z a  c o n f o r m  c i r e i a  c o n d i t a  
p e n t r u  r e d u p lic a r e a  c o m p le m e n t u lu i  a c o n s t it u it -o  p ie r d e r e a  d e c l i n i r i i  f le x io n a r e , i f i  p ie r d e  
v a l a b i l i t a t e a ,  ì n t r u c i t  g e n e z a  r e d u p l i c i r i i  p o a te  fi d e d u s i  n u m a i  d in  e x is t e n ja  d e c l i n i r i i  
d e  t i p u l  cmaptiamoeo, cmapitymoMy e tc .

Studiind geneza reduplicirii complementului, autorul nu a pus de loc (ìn mod inten- 
|ionat) problema unor eventuale influente striine, d a ti fiind complexitatea ei. Dupa autor 
ìn si « Un lucru este neìndoielnic ; atìt a pari lia articolului postpozitiv, cìt fi pierderea decli­
n irii nominale sintetice in graiurilc macedonene fi bulgare reprezintà rezultatul puternicei 
influente a limbii romìne, de-a lungul unui fir ìntreg de veacuri, asupra graiurilor slave din 
Balcanii de est; un roi hotirìtor 1-a avut, probabil, aici, epoca a fa  numitei Cea de a doua 
ìm piri^ ie, a Asanilor, in secolele al X II-lea  fi al X III-lea , cìnd populaba Balcanilor risiriteni 
reprezintà, dupi cea mai mare probabilitate, un mozaic etnico-Iingvistic slavo-romìn si se 
poate afirma cà domina bilingvismul » (v. p. 132).

In continuare, autorul se oprefte asupra analizei frazei, sublimimi ìntrebuin^area cu 
precidere a construcliilor paratactice, in detrimentul celor hipotactice fi pluralitatea funcliilor 
conjunc^iei « a,ì  ». într-un capitol aparte sìnt grupa te ìnfluen{ele limbii grecefti (noi) in sintaxa 
graiurilor din Suho fi Visoka.

Capitolul al doilea al iucririi este rezervat analizei structurale (rnorfologice) fi funzionale 
a formelor verbale. Ìn introducerea lui, autorul scoate in evidenza unele deosebiri cantitative 
fi calitative ìntre sistemul de conjugare al acestor graiuri fi cel din limba bulgari, dupa care 
trece la analiza amànun^ità a fiecàrei forme verbale ìn parte.

Articolul lui K . ToSev, ffuja/ieKmoAmuKu MamepujaAu od Cmpyza od X IX  seK [Materialele 
dialectale din Struga, din sec. al X IX -lea , X I  —X II , p. 1 —11] reprezintà partea introductiva 
a studiului, nepublicat ìncà, CmpyiUKttom eoeop cnoped hckou MamepujaAu od X IX  a ex [Graiul 
din Struga dupà unele materiale din secolul al X IX -lea].

Celelalte studii privesc probleme de ansamblu. Astfel, B . Vidoeski, in articolul Ochobhu 
dujaACKmHu ¿pynu eo MaKedoHuja [Grupele dialectale de bazà din Macedonia, X I —X II, 
p. 1 2 —33 ] ifi propune sà stabileascà, folosind metodele geografici lingvistice, « tipurile dialectale 
de bazà ale teritoriului de limbà inacedoneanà,. . . granicele lor f i . . .  d irecta  de mifeare a 
izogloselor acelor tràsàturi, ce apar ca diferenliatoare ìntre unele grupe de graiuri ». Graiurile 
inac donene sìnt dispuse in trei grupe dialectale — de nord, de vest fi de est — ciar diferen­
cíate printr-o serie de tràsàturi fonetice, rnorfologice fi sintactice. Autorul citeazi toale aceste 
tràsàturi specifice fiecàrei grupe in parte fi urmàrefte direcfia izogloselor lor. T otodati, el 
urm irefte din punct de vedere istorie procesul de diferenliere dialectalà a limbii macedonene, 
aràtìnd oà el ifi are ìnceputul, in ceea ce privefte dialectele vest-macedonean fi inacedonean de 
est, ìn ci in secolul al X II-lea, in timp ce dialectul nord-macedonean s-a dezvoltat in strìnsi 
legàturà cu graiurile sìrbefti fi bulgàrefti ìnvecinate. La sfìrfitul articolului, in anexà, sìnt 
date trei hàr{i, pe care sìnt trasate direcjiile izogloselor fi limitele grupelor dialectale.

P. Ivic, in Iucrarea Ochoshu acneKmu cmpyKtnype dujaAexamcKe àufpepeinfiijuiiuje 
[Aspectele de bazà ale structurii diferen^ierii dialectale, X I —X II , p. 81—103] se ocupà de o 
serie de probleme de importanza metodologicà fi practicà privind studierea procesului de
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