fie ¢ el a mers de la inceput impreund cu Eteria, — in nici una din aceste
doud conceptii nu rimine loe pentru lupta antifeudald, de vreme ce Vladimi-
rescu avea alituri de el boierimea. Intr-un caz ca si in cellalt, programul
social ne apare doar ca o diplomatie. Este adeviirat ci, in interventia sa pole-
micdl, acad. A. Otetea afirmi ¢d «resortul actiunii lui Tudor» l-a constituit
ridicarea maselor contra dominatiei turcesti, cit i contra feudalismului?, dar,
dupa intreaga sa argumentatie, din care reiese ci miscarea a fost tot timpul
aprobatid §i chiar patronatd de boieri, rimin inexplicabile temeiurile ultimei
parti a acestei afirmatii.

§ 6. O tréséiturd comuni punctelor de vedere trecute in revistd este ciiu-
tarea de céitre istorici a unor situatii limpezi, transante, delimitate net: Tudor
nu putea fi decit eterist sau rupt de Eterie, aliat cu boierii sau dugman al lor,
supus turcilor ori revoltat contra lor s.a. Intrucit actele riscoalei ilustreazi
si infirmii totdeodatd toate aceste alternative, s-a considerat c¢i avem a face
cu oscilatii de naturid subiectivdi sau ca este vorba de contraziceri ce apartfin
numai documentelor. Fiecare tezi a neglijat anumite relatiri din acte sau a forfat
documentele si se supund unei explicatii unitare, dar simplificatoare. Ferin-
du-se st nu cadd in contrazicere logica, istoricii au eludat, nu rareori, contra-
dictii dialectice.

Al Vianu i S. Iancoviei vidd conseeventa lui Tudor pe linia antifanariota,
escamotind lupta sociald si antiturceascd; A. Otetea vorbeste de disparitia
contrazicerilor prin afilierea risoalei din Tara Romineasci la Eterie ? si estom-
peaza la rindu-i, impreund cu Filitti, latura antifeudald a rascoalei, iar Adani-
loaie are in vedere numai aspectul social al migciri, fiind nepisitor fata de
continutul memoriilor lui Liprandi si fata de alte acte ce vin in contrazicere
cu sustineile sale.

E de retinut ca in disputa despre 1821 s-a raspuns intr-un fel sau altul
la urmitoarea dilemi: sau migcarea este sociald, aga cum aratid primele procla-
matii si atunci intelegerea prealabila a lui Tudor cu boierii n-are sens si urmeazi
a fi negatd; sau migcarea nu este sociala, de vreme ce Tudor a dirijat-o pe
baza acordurilor prestabilite cu boierii §i cu Eteria, §i atunci proclamatia de
la Pades trebuie socotita o stratagema.

In ultima vreme, de cind colectia de documente editati de Academia
R.P.R. reveleazii intreaga complexitate a réscoalei din 1821, inregistram o
tendintd nou# in incercdrile de interpretare a acestui moment istoric. « Intro-
ducerea » la primul volum de documente dezaprobé interpretirile unilaterale
ce s-au dat riscoalei si utilizarea partiald a documentelor, ariitind ci aceasta
migcare n-a fost nici numai antifanariotd, nici numai antiboiereascid §i nici
doar antiotomand (p. 6). S-a ajuns insd la un alt impas. Céeci, in vreme ce
lucririle criticate ca simplificatoare nesocoteau contradictii obiective in ciutarea
logicii evenimentelor (altfel spus, viciul lor era de a ignora dialectica reali-
tatil istorice, ori de a nu gisi raportul dintre ea si logica formala), comitetul
de redactie al celor cinei volume de documente schiteazi liniile unei interpre-
tari in care sint alaturate caractere contradictorii, fard vreo preocupare de a
se explica relatia dintre ele. La p. 14 riiscoala este definitd, prin cuvintele unui
martor ocular, « rdzboi al siracilor impotriva bogatilor », dupa ce, cu o pagini

v Ibidem, p. 81, 92.
* A, Otetea, Tudor Vladimirescu i migcarea eleristd ..., p. 361.
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