desi la p. 67 foloseste denumirea Fragmentele de la Praga, consacrati in slavistici; Foifa

litica macedoneand (p. 75), Foifele de la Hilandar (p. 77); Foitele de la Zograf {p. 78), }‘EOI'GIG
lui Undolski (p. 78], Foifa macedoneand chirilica (p. 78, 91). Termenul este impropriu, pe
deoparte deocarece diminutivul din limba romind nu coreéspunde formei diminutivale din alte
limbi, ¢a de pilda rusa, iar pe de alti parte deoarece in marea majoritate a tratatelor se folo-
sesc termenil foi sau fragmente 1.

In manual s-au strecurat gi unele formuliri nepotrivite din care citim: «tipul
mixt sau compus, care este un compromis intre primele doud tipuris (p. 5); «aluviunile
lingvistice depozitate in ele cu prilejul transcrierii» (p. 78); qtoate celelalte substantive
masculine care au apartinut odinioard temei in -i au fost evacuate din sectoml acestei
teme » (p. 157).

O eratd ar fi fost foarte necesard si ar fi remediat partial si lipsa din text a unor
cuvinte (de pildi, p, 20, 21, 66, 142, 321 etc.) san a unor indicatii din subsolul paginilor
68, 273, 295.

n manual apar gi unele traduceri improprii ale unor termeni sau exemple prin adio-
garea sau omisiunea unor cuvinte. Astfel wunun este tradus « tiberesc» (p. 143); npnayomn
este tradus «mnoi toti am luats» (p. 285); caknn sk este tradus «era cergetorn (p. 296);
wngeks narth este tradus «incipitoare este calea» (p. 293) iar propozitia He HMAIR ASHTH
mkeTa A weTmph awni este tradusd ¢nu va ajunge acolo in patru zile» (p. 285) ete.
Autorul pare a nu traduce exemplul sau fragmentul slav vechi citat, ci da corespondentul
din traducerea oficialdi a Noului Testament, la baza ciireia n-a stat textul slav, ci cel
in limba greaca.

Scapdrile constatate nu micgoreazd insid utilitatea cursului, care a stirnit interes
atit printre studenti cit si printre specialisti.

LUCIA DJAMO

V. P. BESEDINA-NEVZOROVA, Cmapocaasanckuii assix, Editura Uni-
versitatii din Harkov, 1962, 360 p.

Patrimoniul slavisticii s-a imbogatit in ultimul timp cu o merituoasi contributie la
studiul limbii slave vechi.

Autoarea expune in prefata manualului (p. 2) punctul siu de vedere in legiturd cu
rolul slavei vechi in cadrul studiilor de slavisticd. Considerind cursul de slavd veche ca
un curs pregititor, introductiv in studiul istoriei limbilor slave, Besedina-Nevzorova prezinta
si unele cunostinte de bazi ale gramaticii comparate a limbilor slave. Manualul cuprinde:
introducere, fonetica si morfologie.

n Introducere (p. 3—29) autoarea expune nofiuni sumare despre limba slava veche,
limba slavd comund, limbile slave moderne gi relatiile dintre limbile slave si alte limbi
indo-europene.

Capitolul T (p. 30—109), intitulat Structura fonetica a limbii slave vechi §i formarea ei,
cuprinde prezentarea foneticii slavei vechi priviti comparativ cu cea a limbilor slave
moderne gi a limbii slave comune gi cu referiri la alte limbi indo-europene. Capitolul
de fonetici se impune printr-o mare bogitie de exemple bine selectionate g prin
reliefarea evolutiei istorice a fonetismului slav, care, in majoritatea manualelor, este tratati
mai sumar.

Capitolul al Il-lea (p. 100—203) este consacrat declinarii nominale. Declinarea
substantivelor este expusi pe teme: a) vocalice §i b) consonantice. Flexiunea temelor prin-
cipale in *-of *-jo, "-af ™ja si *-i este precedati de o interesantd expunere despre modul
de formare al substantivelor incadrate in aceste teme.

Pronumele este expus in doudt tipuri de declinare: a) personale si reflexive si
b) nepersonale.

In cadrul morfologiei, merita sa fie relevati prezentarea numeralului in comparatie
cu cel din limbile slave moderne. Autoarea se opreste la explicarea originii radacinilor si
a temelor numeralelor de la 1—10, precum si a lui eare §i Twcamm cu referiri la alte
limbi indo-europene.

! Vezide pildi A. Leskien, Handbuch,p. V: Stanislav Slodski, op.cil.,p.9; K. Hord-
lek, J. Kurz, A. Dostdl, op. cit., p. 22-24; K. Mircev, Cmpo&uupﬂnnux,Suﬁn, 1954, p. 11.
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