tuatie de nume §i persoane, care a dat nastere la interpretiri felurite. Aceste probleme nu
intrd insd in obiectivele studiului de fata.

n timpul lui Neagoe Basarab se poate vorbi de o stabilizare a sfatului. In mod obisnuit
sint noudi dregitori, care au mare continuitate in functii. Sigur, ca persoane, nu sint nici
25, intre care Driighici rimine paharnic tot timpul domniei; in schimb, postelnicii, numiti
mai adesea stratornici, sint cei mai numerosi §i mai des schimbati. Putem presupune cit
« postelnicia », in afard ci distingea titlul cu care se niistea orice fiu de boier, era §i cea din
urmit dintre marile dregitorii *. Din ea se iniltau la celelalte dregitorii, poate chiar de rangul
al doilea, dar mai importante prin funcfia efectivii ce l se atribuia.

Fird indoiala ca sfatul domnese avea un virf, acum in mod obisnuit banul, ariitat uneori
ca simplu ban sau ca ban de Craiova, jar in lipsa lui vornicul. Dar uneori apare i un al
doilea ban, cum este cazul eu Deteo, virf de sfat la 11 octombrie 1512, urmind lui Barbul
ban in alte patru cazuri intilnite, cum si un fost mare vornic, Calotd, la 4 septembrie 1520.
Simpla coexistentd a doi bani de rang egal ne face si credem ci funcfia nu e in legituri
cu teritoriul sau cu mosia de bazi, in cazul de fatd Oltenia, respectiv Craiova ?, ci numai
o functie superioara in stat, deci avind dreptul la prioritate si in sfat. In consecinti, cel putin
pentru vremea de care ne ocupim, nu Craiova di dreptul de intfietate in sfat, ci functia 3.
Teza aceasta este fundamentatd gi pe alte doud linii: dacd stabilim ierarhia functiilor si daca
tinem seama de existenta unui ¢ cursus honorum #.

lerarhia functiilor reiese in mod cert din analiza listei sfetnicilor din documente. in
timpul lui Neagoe Basarab ea este urmitoarea: banul, vornicul, logofatul, vistierul, spatarul,
paharnicul, comisul, stolnicul §i postelnicul. In total sint nouid funetii. intre ele unele par
si fie de grad egal 5i de aceea intilnim unele alternante, dar numai de la vistier in jos: vistierul
cu spitarul, paharnicul cu comisul sau cu stolnicul gi stolnicul cu comisul. Salturile deosebite
sint incidentale, in cazul ¢ind nu provin din documente suspecte.

Terarhia functiilor este intiritd si prin cursus honorum, a cirui existenti este vizibila
in citeva cazuri: Harvat este mai intii vistier si devine apoi logofat, Hamza este comis
si ajunge spitar, iar Badea (Bidica) postelnicul este siiltat comis. Aceste trei cazuri sint sufi-
ciente si demonstreze atit ierarhia functiilor c¢it §i existenfa unui cursus honorum. Acesta
nu exclude aprecierea valorii personale, dar se pare ci, cel putin pini in aceastd vreme, ea
nu trebuie pusid in legiturd cu functiile {dre%ﬁtoriile} din sfat, ci cu onorurile (demnititile)
de care se bucura posesorul lor in viata publici. Asa de pildi, un loc mai schimbitor in
sfat are comisul Hamza, care uneori este trecut mult inaintea altora. Dar acest caz il socotim
singular i nu putem trage concluzia cd e vorba de pozitia lui personalid 4. Cazurile exceptio-
nale pe care le vom intilni in viitor nu infirma aceastd regula.

Putem spune dimpotrivi. In sfatul domnesc al lui Neagoe Basarab intilnim un singur
caz cind apare un sfetnic fard dregitorie: e Preda, al doilea in sfat (dupid Barbul ban), la

! Este incontestabil ¢ si la noi a fost boierime (nobilime) ierarhizald in momentul cind au luat fintd
statele Moldova si Tara Romineascli, asa cum a fost i in Transilvania un secol mai Inainte. Nu avem insi
studii prin care si se precizeze In ce misurd poate fi vorba de existenja tiflurilor (nobiliare), a demnildfilor (boie-
riilor), ca si a funcfiilor (lluqilorl. Este cert insit ci a trebuitl si treacd multh vreme pind cind s-au delimitat
d ititile in P t lui d. fconsilium principis). Dar tocmai acest proces, precizat acum prin
lupta pentru centralizarea statului, demonstreazl existenta unei nobilimi strlivechi (Uradel) si implicit drept
urmare aparifia demnititii de sfat (dignilas aulica), ca §i a boierimii de funclii (Dienstadel) si prin diplome
{ Briefadsl), care nu e necesar si fi fost scrise. O mirturisesc i Craiovestii cind, punind piatri pe mormintul lui
Vladislav voievod (1446 —1456), spun cli acesta «i-a ficut vlasteli » (noAMruSa KdacTean). Vezi Torga Inseripfii,
I, p. 100 (nr. 198). Mai tirzin Ioan Neculce face douli observatii foarte interesante. Vorbind de a dona domnie
a lui Antioh Cantemir, spune cii acesta punind Savin Zmucild mare ban (al 7-lea In ordinea enumeriirii) « de
atunce si agezd aceasth boierie cu temei in Moldova, de-i agezatd la rind, ci mai nainte, desi era la vreun
domn, uneori $idé mai sus, uneori mai gios, dupf cum le fusesi altd boierie, asa sidé si cu binia la Divan ».
Deci nu funectia determina preeminenta, ci boieria. Iar mai departe Neculee adaugi: iar « pe Dabija clucerul
I-au pus vel piharnic, pe Lupul Colivarul vel visternic; pentru acesta, vizindu-l mazilimea cii-i de neam prostu,
li s stricardi tuturor voia, ¢l nu le era cu cinste 83 margi la ﬁl‘lﬂl lui » (Letopisejul Tdrii Moldovei, ed. a 1l-a
de Torgu Lordan, 1959, p. 176 —177). La aceasta S. Z o t t a, Arhiva genealogicd, 11 (1913), p. 6, n. 2, observii i
« era un boicot social fgﬂ de un boier nenobil ndscul ». Rezultd din toate acestea cli au existat si la noi cele
doudi forme ale nobilimii, titlurile §i demnildfile, arlitate prin aceleasi apelative. Postelnicul e primul titlu pe care
il are un boier prin nastere, dar in acelagi timp este si prima treaptd a marilor demnititi.

* [, C. Filitti, Banatul Olteniei gi Craiovegtii, Craioyva 1932 (extras din « Arhivele Olteniei» XIj, a
avut intuilia acestei situatii, dar neavind posibilitatea si confrunte toate listele de sfat domnesc pe care le
cunoastem astiizi, nu a tras concluzii categorice. X

* Este drept cfi in sfatul lui Neagoe Basarab nu mai glisim alti mari dregiitori eare sii-gi arate legiitura
eu vreo mosie, dar cazul existd la ispravnici ca Dancinl de Baia si Oancea de Batiu. Cum au c¢ipiitat ascendenti
boierii de la Craiova este o problemd deosebitii, care nu are legiturd cu tema noastri.

4 Hamza comis (1512 —1520), spitar (1520 —1521) si mare ban (1530 —1533) este identificat a fi banul
de Obistav. I. C. Filitti, Banatul Olteniei 5i Craiovegtii, p. 69, il considerii « striiin de neamul Craiovestilor s,
dar P. P, Panaitescu, Invitdturile atribuite lui Neagoe Basarab. O r iderare, « R laviea », VIII

1963), p. 412, il socoteste « fiul unei surori a fratilor Craiovesti, deci vir primar cu domnul » Neagoe Basarab,
Asadar, ch iunea rimine deschisi
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