Un document arati ci Tudor a destituit dintr-un post la plaiul Ciineni
pe un om al vornicului Samurcas (¢ vremea nu ne iartd a fi in partea acestui
loc acest fel de om») si l-a inlocuit printr-un credincios al saul.

Sint destule acte ce ne duc la incheierea ¢ Samurcas, in calitatea sa de
trimis al boierimii in Oltenia, eit si in aceea de fruntas eterist, avea motive
serioase ca si fie impotriva lui Tudor. Riscoala se dezliniuise cu putere si
este neindoielnic ca nu domnea o armonie deplind intre Vladimirescu, Eterie
si boieri. Aricescu sesizeaza conflictul, cind descrie intrevederile de la Tintareni,
dintre Tudor i cipitanul lordache, reprezentantul Eteriei: « Capitan Iordache,
in acele convorbiri, urmeaza a fi cerut expliciri lui Tudor pentru proclamatiile
sale, in care se condamnau de o potrivi grecii ca si boierii» ? (adicd intreaga
clasi stapinitoare). Ca lucrurile s-au petrecut asa, ne conving memoritle lui
Liprandi, ce contin informatii despre disensiunea existentd intre Tudor si
Eterie, incd dinainte de a se sti cd tarul nu favorizeazi migcarile din
Principate. lordache a ramas nemultumit de rezultatul discutiilor cu Vladi-
mirescu si s-a obligat fata de Ipsilanti, la inceputul lunii martie, si-1 ristoarne
pe Tudor, prin coruperea capitanilor de panduri. Oare nu este firesc si facem
legaturd intre atentatul plinuit de Samurcas si organizarea acestul nou
complot, pentru reusita ciruia lordache a primit bani de la Ipsilanti? 3.

Printre lucriirile care simplifici realitatea istorica, in incercarea de a desco-
peri firul logic gi unitar al evenimentelor, este si studiul consacrat de Al. Vianu
si S. lancoviei memoriilor lui Liprandi (un contemporan al riiscoalei), descoperite
recent in arhivele din Leningrad . Ca un laitmotiv revine preocuparea de a
face si dispard contradictiile dintre fapte. Cei doi istorici i§i insugesec optica
lui Liprandi, dupid care miscarea din Tara Romineasca a pornit exclusiv impo-
triva regimului fanariot. Tudor Vladimirescu a actionat in unire cu boierimea
piminteand, care ¢ s-a axat pentru un moment pe o linie comuné cu a maselor »,
urmiirind si se debaraseze de concurenta fanariotd. « Memoriile » adeveresce
conventia incheiatd inainte de riscoald intre Tudor $i marii boieri paminteni,
dar neagd cooperarea lui Vladimirescu cu Eteria. Prin urmare — conchid Al
Vianu i S. lancovici — « Tudor Vladimirescu n-a fost eterist i de la prima
zi a riscoalei si pind la sfirgitul siu tragic s-a mentinut pe pozitia de a lupta
pentru inlaturarea fanariotilor, ingridirea abuzurilor §i arbitrariului». Autorii
exprimi credintd cii, « de asta dati s, « contradictiile sint... inlaturate de pe
pozitille acestei teze», care este «o constructie logici, unitard», permitind
¢ o explicatie organici a intregii migciri» 5.

Acad. A. Otetea a corectat ipoteza lui Al. Vianu §i S. Tancovici doar in
sensul ¢ Tudor si boierii paminteni au actionat nu independent de Eterie, ci
in cadrul ei, voind cu totii sa inlature stipinirea otomani. Este pe deplin con-
vingitoare demonstratia acad. Andrei Otetea ci legimintul lui Vladimirescu
fata de Eterie a intervenit in luna ianuarie, la Bucuresti, si nu in luna mai,
la Golesti 8. Dar fie ¢a Tudor a urmat o cale diferiti de a Eteriei, cu care s-a
intilnit abia la sfirsitul riscoalei, cind se retrigea din fafa invadatoriilor turci,

1 Doc. rasc. 1821, 11, p. 147.
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5 Ibidem, p. 71.
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