In Capitolul Verbul (p. 204—331), ciiruia ii acordé o atentie speciali, autoarea trateazi
temele §i clasele verbale, insistind asupra deriviirii, in mod deosebit, la verbele de clasa a
IlI-a. La flexiunea verbald, la fiecare timp in parte se prezinti mai intii tabelul terminatiilor,
urmate de exemple i de explicatii in legiturd cu originea terminatiilor. Si in cadrul verbului
se remarcil preocuparea autoarei de a-l prezenta comparativ cu alte limbi indo-europene. Astfel,
prezentul verbului &wrn (p. 267) si al verbului exparn (p. 269) sint expuse alituri de
formele respective din alte limbi indo-europene. Meriti si fie mentjionat faptul cii pentru
a releva folosirea aoristului simplu §i a celui sigmatic nou, autoarea prezinti paralel un frag-
ment din Codex Zographensis, in care apare aoristul simplu, si fragmentul respectiv din
Codex Marianus, in care predominid aoristul sigmatic nou (p. 283 —284).

Lucrarea se incheie cu o crestomatie de texte (p. 343—354).

Trebuie relevati grija autoarei de a expune la fiecare parte de vorbire, §i in special la
verbe, modul de formare a cuvintelor.

Bazat pe o informatie bogatd, manualul prezinti un material ilustrativ judicios siste-
matizat; expunerea se indreaptd pe de-o parte spre limbile slave moderne pentru a releva
evolutia lor paraleld, iar pe de alti parte spre alte limbi indo-europene vechi spre a explica
anumite forme din slava veche.

Pe linga reale merite stiintifice, manualul contine unele afirmatii care, dupd pirerea
noastrii, sint susceptibile de obiectii. Asupra unora dintre acestea i asupra unor sciipiri
ne vom opri in cele ce urmeaza.

Astlel, capitolului de fonetici i se acordi o atentie speciald gi chiar in cadrul
morfologiei, in special la verbe, se revine la unele probleme de fonetici. De asemeni,
constatim cé in cadrul foneticii existi preocuparea de a prezenta notiuni de fonetici
comparati si expunerea se indreapti ades spre limbile slave moderne, pentru a releva evolutia
paraleld a acestora; dar aceastii preocupare apare izolatd in cadrul morfologiei.

Problema bazei dialectale a slavei vechi este tratatii prea succint (in comparatie, de pildd,
cu problema celor douii alfabete) gi fird reliefarea argumentelor principale. De asemenea
adjectivul este expus foarte sumar.

Manualul ar fi fost mai complet dacd ar fi avut un capitol despre lexic, in care si
se releve gi imprumuturile (nu numai derivarea anumitor pir{i de vorbire inclusi in
morfologie), un capitol de sintaxi in care si se sublinieze trasiturile specifice gi unele notiuni
despre redactiile slavone, prin care se intregeste imaginea slavei vechi.

n ceea ce priveste monumentele de limbé slavii veche, Besedina-Nevzorova afirmi ¢
cel mai vechi monument de limbéa seris in alfabet chirilic §i datat este inscriptia funerard a
tarului Samuil (p. 14), afirmatie care nu mai corespunde realitiitii deoarece sipiturile arheo-
logice din ultimii 15 ani din Bulgaria §i din fara moastri au scos la iveald inscriptii
importante anterioare acesteia .

in domeniul foneticii, pentru reliefarea anumitor procese fonetice, printre numeroasele
exemple citate, autoarea se opreste si la unele cuvinte din slava comuni (reconstituite), cum
ar fi *olbgds, *orkyla, *olni, *ols (p. 56, *krsts (p. 60), *plats (p. 61) etc., care, desi s-au pistrat
in unele limbi slave moderne, nu sint atestate in limba slavii veche gi credem cid autoarea
trebuia si se refere numai la acele forme care apar in textele slave vechi. De asemenea,
exemple de forme neatestate in slava veche apar si la prezentarea alternantelor, ceea ce
nu usureazi de loc expunerea.

La tratarea flexiunii temei in - *o/ *-jo autoarea nu face nici o mentiune despre
categoria subgenului animat, specificd substantivelor masculine, iar acuzativul singular al
substantivelor pasn (p. 132), apoyra §i KanAsh [%. 134) apare identic cu al nominativelor
respective. Totusi, la prezentarea temei in *-r Besedina-Nevzerova scrie «in limba slavi
veche, cu sens de acuzativ, adeseori se foloseste forma genitivului {obignuit in asociere cu
genitivul-acuzativ al temei in *-0)» (p. 169}. Credem ci aceastd mentiune, chiar asa sumard,
era mai indicat sa fie inclusé in prezentarea decliniirii substantivelor cu tema in *-o.

n ceea ce priveste expunerea adjectivului, menfionim c¢i autoarea afirmi ci gradul
comparativ se formeazd cu sufixul — jews {p. 192), desi in general se considerd ci sufixul
este — jag — %. Considerdm ci era indicat si se mentioneze gi formarea gradului superlativ.
De asemenea printr-o eroare, in locul masculinului asgen din limba bulgard, ca corespon-
dent al slavului vechi maawn apare forma de neutru meano (p. 59).

! Vezi recenzia precedentd la A. Zacordomnet, Curs de limba slavd veche, Bucuresgti, 1963, In acest
volum, p. 556, notele 15, : . 3 )

* Vezi de pildi: A, Leskien, Handbuch der Altbulgarischen (altkirchenslavischen) .Spm;he, Heidelberg
1922, p. 89. St. Sponski, Gramalyka jezyka staroslowiaiiskiego (starobujgarskiego), Varsovia, 1950, p. 76;
A. M. Seliseev, Cmapocsasavwckuli awx, t. 11, Moscova, 1962, p. 132; K. Mircev, Cmapobrszapcrku
esux, Sofia, 1954, p. 51.
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