
In Capitolul Verbul (p. 204—331), càruia ii acordà o atenjie spedala, autoarea trateazà 
temele fi cíasele verbale, insistînd asupra derivarli, in mod deosebit, la verbele de clasa a
I ll-a . La flexiunea verbalà, la iiecare timp in parte se prezintà mai intii tabelul termina^iilor, 
urmate de exemple çi de explica^ii in legàturà cu originea termina t-iilor. Çi in cadrul verbului 
se remarcà preocuparea autoarei de a-1 prezenta compara tiv cu alte limbi iiido-europene. Astfel, 
prezentul verbului k-u t h  (p. 267) f i  al verbului bkpjtm (p. 269) sint expuse alàturi de 
fórmele respective din alte limbi indo-europene. Merita sà fie menzionai faptul cà pentru 
a releva folosirea aoristului simplu f i  a celui signiatic nou, autoarea prezintá paralel un frag­
ment din Codex  Zographensis, in care apare aoristul simplu, f i  fragmentul respectiv din 
Codex Marianus, in care predomina aoristul sigmatic nou (p. 283 — 284).

Lucrarea se incheie cu o crestomazie de texte (p. 343—354).
Trebuie relevatá grija autoarei de a expune la flecare parte de vorbire, fi in special la 

verbe, m odul de formare a cuvintelor.
Bazat pe o in form ale bogatà, manualul prezintá un material ilustrativ judicios siste- 

m atizat; expunerea se indreaptà pe de-o parte apre limbile slave moderne pentru a releva 
evo lu ta  lor paralelà, iar pe de altâ parte spre alte limbi indo-europene vechi spre a explica 
anurnite forme din slava veche.

Pe lingà reale mérité ftiinfifice, manualul concine unele a firma ̂ ii care, dupà pàrerea 
noastrà, sìnt susceptibile de obiectii. Asupra unora dintre acestea fi asupra unor scápári 
ne vora opri in cele ce urmeazà.

Astfel, capitolului de foneticà i se acordá o atenjie speeialà fi chiar in cadrul 
morfologiei, in special la verbe, se revine la unele probleme de foneticà. De asemeni, 
constatàm cà in cadrul foneticii existà preocuparea de a prezenta no(iuni de foneticà 
comparata fi expunerea se ìndreaptà ades spre Unibile slave moderne, pentru a releva evoluta 
paralelà a acestora ; dar aceastà preocupare apare izolatà in cadrul morfologiei.

Problema bazei dialectale a slavei vechi este tratatà prea succint (in com parale, de pildà, 
cu problema celor douà alfabete) fi fàrà reliefarea argumentelor principale. De asemenea 
adjectivul este expus foarte sumar.

Manualul ar fi fost mai complet dacà ar fi avut un capitol despre lexic, in care sà 
se releve fi ìmprumuturile (nu numai derivarea anumitor parti de vorbire inclusà in 
morfologie), un capitol de sintaxà in care sà se sublinieze tràsàturile specifice fi unele no^iuni 
despre redac^iile slavone, prin care se intregefte imaginea slavei vechi.

în  ceea ce privefte monumentele de limbà slavà veche, Besedina-Nevzorova afirmà cà 
cel mai vechi monument de limbà scris in alfabet chirilic fi datat este inscripta funerarà a 
tarului Samuil (p. 14), afirmare care nu mai corespunde realitàfii deoarece sàpàturile arheo- 
logice din ultimii 15 ani din Bulgaria fi din tara noastrà au seos la ivealà inscriptii 
im portante anterioare acesteia 1.

In domeniul foneticii, pentru reliefarea anumitor procese fonetice, printre numeroasele 
exemple citate, autoarea se oprefte fi la unele cuvinte din slava comuna (reconstitute), cum 
ar fi *olbÿdh, *orkyla, *olni, *ols (p. 56), *kn>lb (p. 60), *plbtb (p. 61) etc., care, defi s-au pàstrat 
in unele limbi slave moderne, nu sìnt atestate in limba slavà veche fi credem cà autoarea 
trebuia sà se refere numai la acele forme care apar în textele slave vechi. De asemenea, 
exemple de forme neatestate in slava veche apar fi la prezentarea alternanjelor, ceea ce 
nu ufureazà de loc expunerea.

La tratarea flexiunii temei in - *o/ *-jo autoarea nu face nici o men^iune despre 
categoria subgenului animat, specifica substantivelor masculine, iar acuzativul singular al 
substantivelor (p. 132), Apoyr-k fi k-wìajjh (p. 134) apare identic cu al nominativelor
respective. Totufi, la prezentarea temei in *-r Besedina-Nevzerova serie « in limba slavà 
veche, cu sens de acuzativ, adeseori se folosefte forma genitivului (obifnuit in asociere cu 
genitivul-acuzativ al temei in *-o) » (p. 169). Credem cà aceastà men^iiine, chiar a fa  sumará, 
era mai indicai sà fie inclusà in prezentarea declinàrii substantivelor cu tema in *-o.

în  ceea ce privefte expunerea adjectivului, menfionàm cà autoarea afirmà cà gradui 
com parativ se formeazà cu sufixul — jbiu (p. 192), defi in generai se considera cà sufixul 
este — jbs — 2. Consideràm cà era indicat sà se menjioneze fi formarea gradului superlativ. 
De asemenea printr-o eroare, ìn locul masculinului nbAen din limba bulgara, ca corespon­
dent al slavului vechi imurw apare forma de neutru nbMto (p. 59).

1 Vezi recenzia precedentä la A. Z a c o r d o n e t ,  Curs de limba slavä veche, Bucure?ti, 1963, ln acest 
volum, p. 556, notele 1—5.

* V ezid ep ildä : A. L e 8 k i e n, Handbuch der Allbulgarischen faltkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg 
1922, p. 89. S t . S f o n s k i ,  Gramatyka jszyka staroslowiaiiskiego (starobujgarskiego), Var^ovia, 1950, p. 76; 
A. M. S e 1 i § c e v, CmapocAaeHHCKUü .hhuk, t. II, Moscova, 1952, p. 132; K. M i r c e v ,  CmapoöhjizapcKU 
e3UK, Sofia, 1954, p. 51.


