eroul e numit « Sekula Draculoviei»; se poate presupune ci e vorba de un tip
contaminat al celor doi participanti la lupta de la Varna — banul slavon —
Sekula si fiul lui Vlad I1I, Dracula, viitorul Vlad IV Tepes!. Unele legende
despre Dracula, in care el apiarea in rol de vampir, au stat, probabil, la baza
romanului ¢ Dracula» de B. Stoker, popular in apus (si ecramzat de
multe ori) 2,

Povestirile despre Vlad Tepes,. care s-au raspindit repede in creatia
populard orald, au stat agadar la baza operelor serise din secolul XV. Una
din aceste scrieri este si povestirea rusi despre Dracula. Am mentionat mai sus
ca I. Bogdan si alti cercetiitori au legat scrierea acestei povestiri de ambasada
rusi in Ungaria si Moldova. Impotriva pirerii ci povestirea, in aspectul ei
actual, a fost legatd de aceastd ambasadi, nu obiecteazi mici P. P. Panaitescu.
El presupune, totusi, ca izvorul textului rus a fost nu povestirea orali, ci o operd
scrisd de un romin transilpdnean in limba medio-bulgard.

Teoretic, in aceastd presupunere nu este; desigur, nimid imposibil. Dar
este oare, totusi, necesard o verigi intermediari intre folclorul romin §i pove-
stirea rusd ? Informatia de care dia dovada autorul in probleme de istorie romi-
neascd si maghiara (mijlocul sec. XV) nu ni se pare deloc exceptionald si nevero-
simili: ambasadorul rus, care a calitorit pe la curtile Moldovei si Ungariei,
putea, desigur, s adune, alaturi de anecdotele despre Vlad Tepes i mirturii
pe deplin sigure despre rizboaiele lui cu turcii si despre luptele cu boierii (asa
cum si autorii germani, care au consemnat anecdote analoage, le-au combinat
cu stiri exacte, de cronici). Cu proprii séi ochi, autorul povestirii, desigur, a
vazut foarte putine: ca martor ocular el apare numai o singurd datid — cind
se vorbeste despre copiii lui Dracula, refugiati in Ungaria. Spunind ca el l-a
viizut pe fiul lui Dracula « Tyt e na Byauny », autorul mu a vrut si spuna
(impotriva pirerii lui P. P. Panaiteseu), cit el serie povestirea «aici», in
Buda. lata textul complet al acestui loc din povestire: « Kopoa e ceeTpoy
(sotia lui Dracula — L.S.L.) ctow ks8arT n ¢o Akkma emmmu, v Oyroperovw
3emAK HA BovAnik. GAnnw npH Kpanerk ewink KugeT, 4 Apovrin Bxia oy hapa-
Annckore Buekona v npu Hac ovmpe, & TpeTAre, cnina erapknmares Muyanaa Toyr
ae ma Bovaunoy knakysmy 3. E vorba, dupd cum se vede, nu de locul unde
a fost scrisd povestirea; autorul spune, simplu, ca el l-a vizut pe cel de-al
treilea fiu al lui Tepes, «tot in Buda», ca s1 pe ceilalti doi frati ai sii.

L'V, Bogidid¢, Hapoone njecme us cmapujux najsutite npumopckiux 3anuca, KWra mnpsa
(Il ornesmeme Cinachuka cprnckor ydexor npymrsa, ku. X), Belgrad, 1878, nr. 18—21. Comp.
K. Viskovatii, O «Cexyae Hpaxyaosuve (Hdpazyiosuue)» 1020CAQ8ARCKUX HAPOOHBIX
necen, in ¢ Slavia» rog. XIV, se§. 1—2, Praga, 1935—1936, p. 160—163.

2 B. Stoker, Dracula, Westminster, 1904. Prelucrarea turceasci a romanului
lui B. Stoker a fost analizatd in articolul lui F. Brinzeu, Vied I Empaleur dans la lit-
térature turque, in « Revista istoried romind » 1946, vol. XVI, fase. I, p. 68—71. Expunerea
Iui Brinzeu nu laséd indoieli in ce priveste identitatea romanului turc cu romanul lui Stoker.
Necunoscind cartea lui Stoker, Brinzeu a fost surprins de elementele europene din romanul
ture, si de coincidentele lui cu filmul american « Dracula », care a rulat la Istambul in 1945,
El a presupus, just, existenta unui ¢« izvor comun » pentru film si romanul turc, dar a banuit
¢l acest izvor a fost un roman germano-maghiar (op. eit.,, p. 69—70) « Izvorul comun» al
romanului ture si al filmelor anglo-americane, a fost, desigur, romanul lui Stoker, pe care
l-au' ecranizat cineastii.

3 P. P. Panaitescu traduce acest pasaj astfel: « Craiul a luat pe sora lui si cu cei doi
fii in Tara Ungureasci, la Buda: unul triiieste pe linga fiul craiului, iar celilalt a fost la epi-
scopul de Oradea §i a murit in vremea mea. lar al treilea fiu, mai in virstd, Mihail, l-am
viizut aici la Buda s (cf. Cronicile slavo-romine. .., p. 213), :
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