paturile largi ale intelectualitatii ruse o carte pretioasd, din care se alegeau
citate gtiintifice gi exemple istorice instructive. Cea mai veche incercare de alci-
tuirea unui cronograf rus ar fi — dupa A.A. Sahmatov ! — «Pycckuii Xpo-
norpade», al céirui manuscris nu s-a pastrat, dar se considerd ci a fost intocmit
de carturarul sirb Pahomie Logofit la jumitatea secolului al XV-lea.

Un alt cercetéitor de seami al cronografelor rusegti, Andrei Popov, a tras
concluzia c@ izvoarele cronografului rus se regisesc in literatura « bizantina,
bulgard, sirbd si rusd» si cd a fost «cules de un slav dupd traducerile slave
ale operelor grecesti» ale cronicarilor bizantini Amartolos, Malalas, Zonaras, dar
mai ales din eronica lui Constantin Manasses. Aceasta din urma este folositd
aproape in intregime, din ea ficindu-se « mai multe extrase decit din celelalte
izvoare luate impreuni » 2.

In Rusia, acest prim cronograf a suferit, in decursul veacurilor, numeroase
modificiri de continut si limb#, fiind imbogétit treptat cu materiale luate din
letopisetele rusesti. In felul acesta s-a ajuns la ceea ce A. Popov numeste prima
redactie a cronografulul rus, care dateazi din 1512, Expunerea
evenimentelor in cronografele din prima redactie pornesc de la facerea lumii
si se opresc la anul 1453.

In 1617 apare a doua redactie a cronografului rus, deosebita de
prima prin completiri provenite din izvoare de origine apuseani (cum e Cronica
universald a lui Martin Bielski, Cosmografia latind si altele), printr-o noua pre-
fata, precum si prin continuarea evenimentelor — bazatd pe materiale culese
din izvoare rusesti — de la ciderea Constantinopolului (1453) pina la inceputul
domniei lui Mihai Feodorovici Romanov (1613—1645). In decursul secolului
al XVII-lea, cronograful din a doua redactie a fost supus unor prelucréri « dupa
noi izvoare » a ultimei sale parti, de la domnia lui Feodor Ivanovici (1584—
1598) pind la alegerea lui Mihail Feodorovici :

Intrucit evenimentele relatate in manuserisul 1385 trec de anul 1453 (data
la care se opreste expunerea evenimentelor din prima redactie) el nu poate
proveni dintr-un original aparfinind primei redactii. In schimb, faptul ci ulti-
mul eveniment important despre care se vorbeste in cronograful nostru pri-
veste alegerea tarului Mihail Feodorovici (vezi mai sus)
constituie — cum remarca si St. Ciobanu — o dovada sigurd ci el provine
dintr-un cronograf rusesc din a doua redactie.

Se pot aduce acum si alte dovezi, mai concludente, in sprijinul acestei
ipoteze, si anume:

a) Noua prefati, caracteristici pentru cronograful rus din a doua redactie,
(care incepe prin cuvintele «YyscrsenusiMb y6o» %) se regaseste intocmai in
a doua ¢ Predoslovie » a versiunii rominesti, care incepe cu aceleagi cuvinte :
« Cestor simtitori, adeca.,.» (f. 31 7).

b) Titlul ecronografului nostru (reprodus mai sus) coincide — exceptind
unele adaosuri despre care vom vorbi —cu titlul cronografului rusesc din a
doua redactie, care este urmitorul:

! In studiul siu citat mai sus.

2 A Po p o v, O630ps xponoepadioss pycckoi peoariiu, vol. I—11, Moscova, 1866 —1869.
(Pentru citatele de aici, vezi vol. 1I, p. 5—6).

3 in afard de lucrare in doud volume a lui A. Popov, vezi si informatiile date de
A. V. Cerepnin, intr-un interesant curs intitulat Pyccexas ucmopuocpagus oo XIX sexa,
Moscova, 1957, p. 120 si urm.

A Popov, op. cit, I, p. 70.
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