in mod deosebit pe plan politic in cadrul emigratiei bulgare din Tara Romineasci, acest studiu
ne intereseazi in mare misurd,

Lucrarea lui V. Kiselkov, publicati de Institutul de literaturd al Academiei Bulgare
(redactor B. Anghelov), cuprinde patru capitole, inegale ca intindere i care sint intitulate
astlel: 1. Kotel (p. 7—37), in care se face un scurt istoric al agezirii din cele mai vechi timpuri
si pind la 1877 ; II De la leagin la mormint (p. 37—91), in care se prezintd viata lui Sofronie
in subcapitolele: la Kotel, la Karnobat gi Karabunar, la Arbanasi si la mindstirea Kéapinovo,
episcop de Vrafa, la Bucuresti, Apusul); 111 Caracterizarea scriitorului (p. 91 —113) si IV Opera
literard (p. 114—216) in care se descriu si se analizeaza lucririle lui Sofronie, Urmeazi un
rezumat in limba rusi §i unul in limba [rancezi.

in cele de mai jos nu vom insista in mod special decit asupra ultimilor zece ani din viata
lui Sofronie, adici asupra perioadei de la Bucuresti (subcapitolele 5 si 6 ale capitolului al
Il-lea — La Buecuregti si Apusul) ca si asupra capitolului IV (subecapitolele 12—16 adica
cele referitoare la lucrarile pe care Sofronie le-a alcatuit in acelasi loc). In ceea ce priveste
celelalte pirgi, subliniem inci o datd cd autorul aduce numeroase elemente noi si limureste
multe episoade necunoscute din viata lui Sofronie, sau interpretate pind acum in mod gresit.

Ceea ce se poate imputa de la inceput planului lueriirii este insuficienta expunere a acti-
vitiitii politice desfisurate de Sofronie ea unul dintre fruntagii emigrafiei bulgare din Tara
Romineasci. Faptul cia autorul circumserie oarecum preocupdrile sale printr-un subtitlu —
viata gi opera — nu justifici aceastd lacund, deoarece in prefatd, acelagi precizeazi textual:
¢ Am scris aceastii carte din dorinta de a sublinia mai complet i mai veridic viafa si activitatea
lui Sofronie, care, dintr-un simplu preot din oréselul siu natal, a reusit si devind cel mai
remarcabil iluminist bulgar, cérturar, om politic gi lupldtor {nmm libertate din a doua jumdtate
a sec. al XVIII-lea gi inceputul secolului al XIX-lea. (sublinierile mele C. V.) De altfel, asa
cum era si firese, in cele doudl subcapitole citate ale cap. 11, Kiselkov se ocupii tocmai de
activitatea politicd a lui Sofronie, fird insii a reugi si o prezinte ¢ mai complet» asa cum se
afirmi in prefati. O utilizare mai atentd a lucririi citate a istoricului Konobeev, cit mai
ales folosirea unor culegeri de documente din arhivele sovietice, publicate in ultima vreme, ar
fi adus desigur completiirile necesare. S-ar fi putut face de pildi insemnate preciziiri in ceea ce
priveste rolul pe care l-a jucat Sofronie in procesul insusi al emigririi din timpul razboiului
ruso-ture din anii 1806 —1812. Nici relatiile sale cu generalii rusi care au comandat armata
de la Dundre din timpul aceluiasi rdzboi nu sint prezentate ¢ mai complet si mai veridic ».
Amintim el intr-o scurtd dar foarte importantid comunicare publicati in revista « Mctopuyeckn
IMpermex» (Nr. 5/1961, p. 75—58) Kiselkov a incercat si rezolve o problemi foarte mult
discutatii in istoriografia bulgard. Este vorba de apelul citre bulgari pe care I-a aleituit Sofro-
nie in 1810 la indemnul generalului Kamenski, in legaturi cu campania ultimului in Bulgaria.
Kiselkov considerii, pe baza unor documente noi, ¢it in Bulgaria, ca episcop de Vrata, Sofronie
a purtat numele de Serafim, fapt care explici de ce apelul siu din 1810 cuprinde la inceput
acest nume — sub care era cunoscut in Bulgaria — §i nu pe cel de Sofronie, care reprezinti
pseudonimul siu literar cu care si-a semnat lucririle atit in Bulgaria, cit si la Bucuresti.
Acelasi apel, asa cum a dovedit-o istoricul sovietic Konobeev, (singurul care a avut in mina
exemplarul unic gisit in arhivele de la Moscova), nu se incheie insid cu semnitura « Sofronie,
arhiereu bulgar » asa cum au crezut istoricii burghezi bulgari si cum continui a crede si Kisel-
kov. (Republicind apelul la p. 77—79 din lucrarea sa, autorul adaugd in mod gresit aceasti
semnditurd).

Autorul \orbegte apm de acel « comltet bulgar » de la Bucuregti pe care, la aceeasi pagini
{74), il numegte «organizatia revolutionari de la Bucuregtiv, sau de rolul lui At. Nekovici
care in primivara anului 1807 se reintoarce aci ¢ca sl organizeze pe bulgarii (emigranti)
pentru o riscoald ». Kiselkov considerd emigratia bulgari de la Bucuresti ca un tot omogen,
fard si observe diferentierea de clasd din sinul emigratiei bulgare din Tara Romineasci. Or
este clar cii in rindurile acestei emigratii a existat o netd diferentiere. Sofronie si Nekoviei
sint reprezentanti ai piturii burgheze din emigratie si interesele acesteia le apard. Aceasta
se vede cel mai clar din acea « cerere a tuturor bulgarilor de aci» (Tara Romineasci) semnata
de Sofronie in mai 1811 {publicati partial de Konobeev si integral de autorul acestei recenzii
in « Romanoslavica », VIII, 1963, p. 50). Dupi aprecierea aceluiasi istoric sovietic, respectiva
cerere reprezinti tprlmul program al burgheziei bulgare . Sofronie si Nekoviei n-au jucat
niciun rol ‘in. formarea « oastei bulgare » din 1810—1811, eare reprezintii actiunea revoluti-
onarit a maselor de {arani i ordseni siraci emigrati la noi in timpul acestui rizboi. Acestea
sint umele din cele mai importante preciziiri pe care autorul arfi trebuit sile facid atunci
cind apreciazii activitatea politici a lui Sofronie sau Nekoviei.

Capitolul al IV-lea, cel mai intins al volumului, se referd la lucririle lui Sofronie alcituite
in Bulgaria si in Tara Remineasci. Prezentarea lor este stiintifica, iar analiza completd i
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