de P. Olteanu sint binecunoscute Rusiei kieviene gi moscovite. Autorul nu indica
nici o trisiaturd specifiei din regiunea transcarpatici.

P. P. Panaitescu, in recenzia sa la articolul lui J. Striedter presupune de
asemenea ci autorul povestirii slave despre Dracula a avut cunostinti de legen-
dele germane din secolul al XV-lea §i ci intre aceste monumente ar exista o
oarecare legturd. Din picate, cercetitorul nu dezvoltd si nu argumenteazi
indeajuns aceastdi idee. Considerd oare P. P. Panaitescu coincidenta intre o
serie intreagd de episoade a celor doud tipuri de legende despre Dracula ca o
mirturie a unei oarecare dependente a povestirii slave de povestirea germani,
a faptului ci aceste episoade au trecut in povestirea slavd din izvor german?
Am explicat deja, mai sus, de ce nici unul din tipurile legendelor despre Dracula
nu poate fi socotit izvorul altor tipuri. De notat ci, in expunerea lui P. P. Panai-
tescu, o astfel de presupunere ar fi contrazis argumentarea lui anterioard: daca
autorul povestirii era romin si locuitor al regatului ungar, atunci de ce a trebuit,
pentru descrierea istoriei {iirii sale, si se adreseze unor monumente scrise striine?
lar dac& am presupune cié autorul povestirii slave nu a imprumutat faptele
din povestirea germani, ci doar a cunoscut aceastd povestire §i i-a dat un ras-
puns, atunci impotriva acestei presupuneri vorbeste imprejurarea ca in 1481—
1486 (cind a fost scrisd povestirea rusd) povestirea germanid nu era nicidecum
larg cunoscutd. Manuscrisul povestirii germane despre Dracula ne-a parvenit
doar in doud copii, din care una dateaza din secolul al XVI-lea, i nu existi nici
o miirturie despre raspindirea largi a acestei povestiri in manuserise. lar bro-
surile tipiirite, dup# cum am observat, au inceput si fie raspindite, probabil,
numai pe la sfirgitul deceniului al 9-lea al secolului al XV-lea.

Parerea lui lon Bogdan' despre povestirea slavd ca monument scris de un
caldtor rus pe baza povestirilor orale auzite in Ungaria gi. Moldova ni se pare
invulnerabild. La fel ni se pare g§i presupunerea in legdiurd cu autorul
acestei  povestiri, enunjatd de acelagi invdjat. Povestirea rusi a fost  serisa
dupi 1481 — deoarece autorul ei gtie de insciunarea lui Vlad Cilugarul in
acest an — pind in februarie 1486, cind, dupd cuvintele copistului versiunii
« Kirillo-Belozersk », Efrosin, el a transeris pentru prima datd aceasta
povestire (in versiunea din 1490, ajunsd pind la noi, povestirea a fost
transcrisd a doua oard).

Chiar in aceasté perioada (1482— 1484), in Ungana si Moldova se afla trimisul
rus Kuritin si insofitorii siai. Feodor Kurijin era om cult si liber cugetitor,
autorul scrierii gtiintifico-filosofice « Jlaomukuiickoe nociauue ». Ideea ca Kuritin
ar fi autorul presupus al povestirii despre Dracula a fost exprimatd inca de
A. H. Vostokov. Acestei pareri i s-a aliturat i 1. Bogdan !, Presupunerea lui

(Limba povestirilor . . ., p. 310). Vezi totugi formele analoage din « Edpemonckas Kopwm-
yasg » — « OnyaHHK M nepiiodoneHib. .. Myuenue xkaet» (Upesne-Caasanckas Kopmuas X1V
mumy.oe 6e3 moaxoeanuii, Ed. lui V. V. Benegevici, Sankt-Petersburg, 1906, p. 551).

n monumentele rusesti se intilnesc permanent adjective nominale prescurtate
(« BOMOCKBI », « pasymeH », « yropcksl »— Limba povestirilor . . ., p. 327), pe care P. Olteanu
le socoteste imprumutate din « limba populard earpaticd » (vezi de ex., ITosecms apemennmix
aem, partea I, p. 56: «[Tlepysa napessmy. a rnasy ero cpebpeny, a yc 3nar ». Adaosul lui
Ivan Ciornii la ¢ Elinski letopisets: N. A, Kazakeva gi I. S Luria, Awmu-
deodansnsie epemuyeckue deuxcenus na Pycu XIV — naw. XVI 6., Moscova - Leningrad, 1955,
p- 280, « Mo Ypsusl »).

LA, H. Vostokov, Onucanue crasanckux u pycexux pyxanucﬂ’i Pymanyeackozo
myzeyma, Sankt-Petersburg, 1842, p. 502—503; I. Bogdan, oep. cit, p. 119—120.
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