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O contributie importanti la cunoasterea monumentelor glagolitice aduce O. Svane, pre-
zentind manuscrisul (din. sec. XIV) intitulat Missale Rom lingua slavonica charactere gla-
golitico din Biblioteca regald de la Kopenhaga, (vol. 15—16, p. 59—93), cunoscut pind acum
doar dintr-o mentiune a lui Ad. Stender Pedersen.

Marija Pantelid infitiseaza un alt manuscris glagolitic croat, Breviarul preotului Mavro,
din 1460 (ibidem, p. 94—149), aflat in posesia lui Umberto Pezzoli din Roma. Breviarul con{ine
o a treia variantd a slujbei lui Chiril §i Metodin, pind acum fiind cunoscute numai variantele
din 1396 si 1494, In anexi sint redate texte din breviar si 13 fotocopii (p. 132—148).

Problema primei tipirituri glagolitice, un Liturghier (Misal) din 1483, este reluati de
Josip Tandari¢, care analizeazd Semmnele grafice ale primei cdrfi croale tipdrite (vol. 14, p. 110—
120).

O alta tipariturd glagolitica, necunoscutid pinid acum, a cincea carte iegitd din tipografia
glagolitici a lui Simun KoZi¢i¢ de la Rijeka-Fiume (1530—1531), este Abecedarul lui Kofitic,
despre care scrie Anica Nazor (vol. 14, p. 121—128).

De un alt text glagolitic se ocupi Valentin Putanec, in articolul despre Incercirile de
versificafie ale lui Paulo ModruSanin (vol. 15—16, p. 208—213). Este vorba de un Liturghier
publicat in 1528 la Venetia, in tipografia lui Francesco Bidoni i Mateo Pasyni. Nu s-a observat
pind acum ci autorul acestui misal a caracterizat in versuri inceputul diverselor anotimpuri.
De Legenda in versuri de 12 silabe a sf. Teronim, scrise in limba croatd cu litere italiene, pe
o carte glagolitici, se ocupa Anica Nazor (ibidem, p. 214—224). Aceiasi autoare face ana-
liza lexicald si morfologica a limbii folositid in diverse texte glagolitice din sec. XV (vol. 13,
p. 68—86), pentru a conchide ci acestea numai in parte pot fi utilizate pentru cunoasterea
limbii slave bisericegti.

O altd problemid majora tratatd in paginile volumelor de care ne occupim este aceea a
serisului chirilic si in general a operei lui Chiril §i Metodin, maicu seamad in volumul 13, con-
sacrat comemordrii acestora.

in articolul despre O mie §i o suld de ani de la misiunea in Moravia, semnatde Vjekoslav
Stefanié (vol. 13, p. 5—42), sint inserate o serie de consideratii, unele noi, asupra importantei
misiunii lui Chiril si Metodiu in Moravia §i Panonia §i asupra controverselor pe tema evolutiei
scrierii faurite de ei.

Vladimir Mo&in publici [usemndri metodologice despre tipurile de scrieve chirilicd
{vol. 15—16,p. 150—182). Referindu-se la rispindirea literei minuscule sirbesti in Balcani, autorul
mentioneazi si caracterul literelor din hrisoavele roménesti date in sec. XIV minastirilor Vodita
$i Tismana gi conchide ca litera respectiva a provenit la noi din Serbia i nu din Bulgaria unde
ea nu apare in hrisoave (p. 163). In alt loc autorul spune ci ,incrucisarea de influente bulgaro-
sirbo-ruse pe teritoriul Tarii Roménesti gi al Moldovei a dus la crearea unor tipuri deosebite de
scris rapid care la rindul lor au influentat evolufia scrisului in Rusia i in Balcani” (p. 177).

Studiind Minuscula diplomaticei sirbe (vol. 13, p. 119—136), Gregor CremosSnik la rin-
dul siu urmireste raspindirea scrierii chirilice de acest caracter in Balcani, mai precis: la Raguza
in Bosnia, Albania, Ungaria, Bulgaria si la curtea otomani. Problema scrisului chirilic la noi
este atinsd de autor numai in legaturi cu cel din Bulgaria, cind vrea si arate ca evolutia acestuia
din urma poate fi reconstituitd cu succes numai pe baza cuncasterii evolutiei scrisului chirilic
din tara noastrd. Analizind acest scris, indeosebi semnele vocalelor nazale, autorul consideri cia
la noi s-a pastrat litera cancelariei bulgiresti asa cum s-a format ea in vremea patriarhului
Eftimie, adicd pind la instaurarea dominatiei otomane.

Citeva studii se ocupa de problemele limbii slave vechi gi ale limbii bisericesti: Herta Kuna,
Limba de redactie slavond ca limbd literard a sirbilor §i a croafilor (vol. 15—16, p. 183—199) ;
Josip Hamm, Limba slavd bisericeascd de tip cvoat (p. 13, p. 43—67); Olga Nedeljkovié,
Accente saw neume in foile de la Kiev? (14, p. 25—51) ; id., Contribufie la studiul legicului jitislor din
Panonia (13, p. 194—202); Herbert Jelitte, Probleme und Aufgaben einer strukluvalistischen
Darstellung der althivchenslavishen Deklination (15—16, p. 298—347); Valentin Putanec,
Probleme textologice si lingvistice in cartularul de la Povlje (1184—1250) (14, p. 101—109).

Biljana Stipfevic analizeazi «Cxasanie 0 cioBecexs? a cdlugdrului Hrabr in varianta
de la mandstirea Marcea (14,p. 52—58), inclusd intr-un Sbornik din 1550. Subliniind deosebirile
dintre aceastd varianti si altele, autoarea se opreste asupra cuvintului ,rumenski” in loc de
~rimski”, prezent in aceasti varianti, explicind aceastd prezentd prin influenta copistilor din
Tara Roméneasci si Moldova. De altfel, aratd autoarea, in aceastd variantid ,se distinge cu usu-




